

LETTRES 


D E 


L’ÀRCHEVEQ.ÜE 

DE CAMBRAY 

Au 

Pi QÜESNEL. 




D ce. 



{ 


Digilizeü by Google 


Digitized by Google 



D E 


L’ÀRCHEVEQ.UE 


DE CÀMBRAY 


A U 


P; QtJESNEL. 




D c e. 



» 



9 


Digitized by Google 


« 


\ 


\ * 



I 






\ 



{ 





« 



» 


« 


; 


DIgitized byGÔôgIs 



DE M. L’ARCHEVEQUE 

DE CAMBRAY 

AU 


» 




Touchant l’Exrit mtituîé 


9 





Denunciatio folemnü Bull a Clémentine ^quA" . 
, induit : Vineam Domini Sabaoth, 
&c.fa£la univerpdEccleJîe Catholice , &c. 

E croî , mon Révérend Pere , de- 
voir vous demander cè qiié vous 
penî^'s devant Dieu de rEcrît ^ 
dont je vai rapporter ici le texte 
tout entier traduit én François, 
D’un côté l’Auteur de cet Ecrit 
étonne les elprits pacifiques 
modérez par des excez , qui font horreur. 

En lifant fes paroles on eft étonné que vôtre 
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Parti veuille perfliader au monde que lejanfenifrae 
n'^eft qu’iin fantôme ridicule 5 car on trouve ici le 
fantôme bien realifé. D*un autre côté il eft mani- 
fefte que cet Ecrivain /qui dit des chofes fi éton- 
nantes, ne dit rien de trop, félon vos principes, 
que tout le Parti éft inexcufable de n’ofer pas. en • 
dire autant, Ôc qu’il le devroit faire , s’il ne crai- 
gnoit pas de fe demafquer. ^ 

Vous fçavez que dans les Païs-bas Catholiques 
dedans la Hollande on attribué, uni verfellemcntccc 
ouvrage à M. With ancien & célébré Licentié de 
Louvain, qui, trouvant cette üniverfité Opprimée 
par ceux, qu’il nomme Felagiens, a cherché, en 
Hollande l’afyle .de la. foi Catholique. C’eftlui,’ 
dit-on , qiii a fait divers autres écrits , comme en- 
tre autres le Paneg^ris JanfentanA , ct'c. 

Le libelle, que nous allons voir, paroît fait de 
la même main. C’eft la même hardieflé, la même 
vehemence , la même fincerité-', qu’on ne trouve 
dans aucun autre écrit de. vôtre Parti. H eftjè feiil , 
qui nomme avec candeur les chofes pdr leurs noms. 
On le connbît facilement à ce.caiiaftere, quiledi- 
llingue. C’eft lui , qui avoit autrefois confulté feu 
M;* Arnauld fur un iéntiment, qu’il avoit, touchant 
le Sacrement de pénitence. M. Arnauld n’ola ni le 
contredire, ni l’approiiver. Si M. With n’eft pas 
LAuteurde ce Libelle, il n’a qu’à le defavouer, 6 c 
qu’à le condamner netternent : jufqu’à ce qu’il l’ait 
fait i 3 ar un afte public , l’opinion commune fiiblifte ^ 
6c elle fera même confirmée par fon filence. Enfin,-, 
quand même cet écrit ne lcroit pas de lui, il feroit . 
vifiblc qu’on le devroit attribuer à quelqu’autre 
Théologien hardi, véhément,' Ôc' accoutumé com- 
me lui à raifoniier en pleine liberté, félon les vrais 
principes de vôtVe Parti , làns y cmploier les^dé- 
guifemens , par lefquels vos politiques tâchent ea 
vain- de les radoucit, SpuATrcs^jc \"Ous fupplie^,que 
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ïfi mette quelques remarques à côte du texte de ett 
Auteur. 

R E M A R E 

L Dénonciation folen^ î. Cét ouvrage , mon 
relie de là Bulle de Clément R. P. porte le bïafpheme 
XL Vineam DominiSa- écrit fur fon Iront. Le 
hzoi\\ , adrejjee à tou^ fcul titre contient des 
te l*Eglife Catholique y . qualifications impies coït 
principalement à îom les tre le jugement du Sîege 
Chefs de fa Hiérarchie , Apoftolique. Si on croit 
çomme renverfam la^race, le dénonciateur, c’eftdu 
par laquelle notes femmes centre de Tunité qu’eft 
Chrétiens y comme rejfuf fbrti un jugement Pela- 
citant Pelage avecfafelie,. gicn, qui renverfe la gra^ 
comme expofant VEglifeau ce , par laquelle notes Jom^ 
fcandale de fes ennemis , mes Chrétiens. 
comme augmentant ir^ vous de cette qualifica- 
ritant de nouveau les dif tion ? Non feulement 
fentions , qui ont déjà trop vous ne pouvez point, fe- 
long-tems éclaté y comme lôn vos principes, la con- 
qualifiant hérétique fûtes le damner : mais cncpfc il 
nom du fens de Janfenifss eft plus clair que le jour 
la dolirine y qui eft le pre-^ que fi vous railbnnés de 
tnier principe y le plus bonne foi, vous ne pou- 
ajfùré fondemént de la pie-- vez point , fans trahir vô- 
té Chrétienne y^ de Vhumu tre conicicnce , vous dif- 
lité y de la reconnoijfance, penferde lafoûtenir. Se- 
de lef^erance , o* de la Ion vous le f} fteme du li- 
çharite , je veux dire la vredejanfenius fe réduit 
grâce efficace de Dieu par à la grâce efficace par elle-- 
elle-même , Çjr. la predejli- même , & félon vous la 
Tiation gratuite des élus, grâce efficace par elle- 
Elevés votre voix comme même eft la grâce y par lac- 
une trompette. Ifaïe 58. quelle nous Jommes Chré^ 

tiens. Or cft-il que la nou- 
yellc Conftitution du Siege Apdftolique çonclamne 
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'comme hcrctîque la grâce , qui cft enfeignée dans 
le livre de Janfcnius. Donc, félon vous, la nouvel- 
le Conftitution condamne comme hérétique 
efficace par elle-même , qui eft la grâce , par laquelle 
nou4 femmes Chrétiens. Voilà une Conftitutiôn , qui . 
cft , félon vous , Pelagiènne , Bjefufeitantis Pelagiurn. 
En vain vous me direz que mon ràifonnement ne 
roule que fur une pure équivoque , jparce que ce 
xi’eft pas la grâce efficace par elle-meme que le S, 
Siégé a eu Pineention de condamner dans le livré 
de Janlenius : mais feulement une grâce Cal vînien- 
jie & neceffitante , qu’il a crû y trouver , & qui n’y eft 
pourtant pas. Le dénonciateur vous répondra pour 
moi. Il vous dira qu’il ne s’agit nullement de lapen- 
fée , ou intention du S. Siégé, qui demeure dans le fe- 
<rct des cœurs: mais uniquement de la fignification 
propre, naturelle, Ôc littérale des termes formels. 
Ç’eft ainfi qu’on juge d’un Symbole , ou d’un Canon. 
Il n’eft point permis d’allcguer la prétendue penfee , 
ôu intention , que l’Eglifc peut avoir eue, en nous 
donnant ce texte comme la réglé immobile de nôtre 
foi. Quiconque allégué la prétendue penfee , ou in- 
tention del’Eglife, pour ne prendre pas un Canon 
dans fon fens propre, naturel, Ôc littéral, ôc pour 
ne regler pas par là fa croiance , n’eft point cenfé 
Catholique, & l’anatheme tombe fur lut: autre- 
ment chacun fous prétexte d’une prétendue erreur 
de fait, qu’il imputeroit à l’Eglife fur lés termes de 
fes Symboles Ôc de.fes Carions , feroit reçu à dire 
que i’Eglife s’eft trompée fur la valeur des mots,ôc 
qu’elle n’a eu que l’intention d’établir un tel fens. 

' dans un tel Symbole , quoique le texte de ce Sym- 
bole exprime un aune fens plus étendu , ou bien 
’ qu’elle n’a prétendu condamner dans un tel canon 
qu’un tel fens, qui eft different de celui , que le 
texte de ce Canon exprime en termes formels. En 
un mot on fc joücroit de tous les Symboles Ôe de 
tous les Canons, en ne comptant pour rien la fî? 


gnification propre & naturelle de leurs textes J 
en les reduifant à. la prétendue intention de TEglir 
le, qui s’eft trompée fur la valeur des mots, & qui 
n’a pas eu l’intention de dire tout ce qu’elle a diu 
Tout eft perdu pour la foi ^ pour l’autorité de l’E^ 
glife dans la pratique , mon, Pere , s’fl eft permis 
d’oppofér ainfi une prétendue intention de l’Eglife 
aux termes formels ic deciftfs des ades , qui font 
la réglé fondamentale de nôtre croiance. Il ne s’a- 
git que de la fignification propre & naturelle des 
.paroles de ces ades dccilîfs. Or le dénonciateur de- 
montre invinciblement que ièlon vous la Bulle de 
Clemoût XI» eft formellement Pelagicnne. Si l’in- 
tention du S. Siège n’eft pas Pclagienne, comme 
le texte de fa Bulle 5 ce Siégé doit l’examiner , en 
faire la reyidon, la retrader, la detefter publique- 
ment, ou tout au moins la corriger > pour réparer 
fa faute : mais en attendant, les paroles de cet ade 
folennel décident, ôc elles expriment, .fclon vous, 
formellement l’impieté Pelagiénnc. En voici la preu- 
ve courte & dempnftrativc', que jié répété. 

Selon vous la grâce exprimée en termes formels dans 
le texte de Janftnius , eft la grâce efficace par elle-mê- 
me, la grâce, par laquelle nous lommes Chrétiens, 
laquelle eft la pure foi de l’Eglife contre Pelage. Or 
eft-il que la Conftitution du S. Siégé condamne en 
termes formels cette dodriiie, qui eft exprimée en 
termes formels dans le texte de. Janfenius. Donc la 
conftitution condamne en termes formels la grâce ef- 
dcace par elle-même, qui eft celle , par laquelle nous * 
fômesChrétiens,ôc la pure foi de l’Eglife côtrePelage. 

Ofericz-vous nier, mon Pere, vous quin’igno- 
;Tcz pas les élemensde la Grammaire & delà Logi- 
que , que la condamnation d’un texte qualifié hé- 
rétique, eft comradidoirc au texte condamne? Or 
félon vous le texte condamné par la fignification 
propre ôc formelle fe réduit à affirmer la grâce ef- 
jficacc pav elle-même , qui eft celle par laquelle nous 
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ïbmnlW Chrétiens. Donc le texte de la condamna* 
çion par fa fignification propre de naturelle , fé re^ 
iduit a nier en termes formels cette grâce , qui eft 
la pure foi de TEglifc. Voilà precifement ce que la 
lettre des textes démontré , félon vous. Suivant vos 
idées le texte de S. Auguftin. & celui de Janfenius 
/ont entièrement fynonimes , c’eft-à-dire , qu’ils ex- 
priment precifement le même fyftcme de la grâce ^ 
par laquelle nous fommes Chrétiens. Ainfi letexté 
clela nouvelle Bulle, qui nie formellement comme 
hérétique le memè fyftemè, que le texte de Janfe- 
jiius affirme comme étant la pure foi , eft équiva- 
lent à un Canon d’un- Concile, qui nieroitformel- 
lement comme hérétique le fyftcme , que le. texte 
de S. Auguftin affirme en termes formels comme 
«tant le dogme révélé. Il faut'ou nicrfàns pudeur , 
que deux & deux font quatre, ou avouer de bonne 
foi qu’on ne peut fuppofer la Catholicité formelle 
du texte condamné , fans rcconnoître rhércticitc 
formelle du texte condamnant. Voila ce qui fait . 
dire avec une raifon évidente ôcinconteftable au dé- 
nonciateur, félon vos principes communs, que la 
Sulle de Glemènt Xl. 'renverfe ta doctrine , par laquelle 
nous fommes Chrétiens, ôc q\x*t\h reffufcite Pelage avec 
fa fetle. Ce titre de dénonciation , quoi qu’affreux 
en foi , eft tres-jufte & très-neceflàire , félon tous vos 
principes.' Il n’eftpasqueftion, monPere, de dire 
en termes vagues & radoucis, que ce titre eft dur ôc 
odieux, il faut ou condamner de bonne foi avec la 
Bulle la grâce de Janfenius comme hérétique , ou 
condamner avec le dénonciateur la Bulle, qui eft 
contradiftoire à ce texte, & par confequent Pela- 
gicnne. Si vous oerfiftés encore à croire que la grâce, . 
affirmée formellement par le texte de Janfenius, eft 
celle, par laquelle nous fommes Chrétiens, répon- 
dés fans évahon au dénonciateur, 

^ D’ôù vient donc que vous offres le fîlence refpe- 
- • ‘ . élucux 
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ârueux fur rhcretîcitc de cette Bulle, pendant que Iq 
dénonciateur plus fincere 5c plus courageux: que 
vous , prend au contraire pour fa réglé ces paroles du 
Prophète : ’ Elèves votre voix comme une trompette t 
Qny a-t.il de plus lâche & de plus honteux que ce 
filencc, qui trahit la vraie foi J Quoi , félon vos 
principes, le Siégé Apoftoliq*ue depuis foixante-dix 
ans a fait cinq Conftitutions, qxxirejjufcitent Pelage 
'avec fa feâîe , qui rériverfent la ^race , par laquelle 
nous fommes chrétiens , qui detruifent les principes ôc 
les fondemens delà pieté Chrétienne y de l'humilité , de 
la reconmifjknce , de Vefperance , de la charité ? Quoi 
tous les Evêques ont donné a ces cinq Conftitutions 
impies & Pelagiennes leur acceptation expreflé, ou 
tacite \ Quoi la foi n’a plus de reflbürce , fi vous n’é- 
Jeyés pas vôtre voix comme une trompette , pour 
reprocher au Siégé Apoftolique à la face de tout fu- 
nivers que le fel même cft affadi , 6c doit être foulé 
aux pieds , que la lumière même eft changée en ténè- 
bres, ôc vous vous taifés lâchenient, ôcvousn’avés 
" point d’horreur de vous taire, l’exemple du dé- 
nonciateur ne vous. remplit pas de honte 5c de re- 
mords , Ôc vous ofés promettre le filence refpeftueux, 
pour laiflër achever le naufrage de la foi Chrétienne \ 
Pleures, pleurés, mon Pere y comme S. Pierre , pour 
avoir trahi vôtre foi 5c vôtre confcience ^ pour avoii* 
renié la grâce du Sauveur par un filence , qui en per- 
met la condamnation. Dites avec une confufion fa- 
lutaire : Malheur kmei , parce que fai gardé le filence , 
que mes levres en font fouillées. Yx^mihi , quia ta^ 
cui y quia vir pollutuslabîts ego fum. Il n’y a point de 
milieu : ou il ne refte plus' aucune reflource contre 
ces Conftitutions Pelagiennes , ou il refte encore 
quelque reflource à tenter , pour fauverlafoi. S’il ne 
refte plus aucune reflource contre Pelage rcflufcité , 
que tardés-vous à fortir de l’Eglife tombée en ruinées 
en defolation ^ comme parlent les Proteftans? Si au 

‘ con- 
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contraire îl refte encore quelque reflburce à temer^ 
pour (àuyer la foi ^ pourquoi ne la tentés-vous pas î 
pourquoi refufes-vous au dénonciateur d’élever avec 
lui vôtre voix comme une trompette ? Pourquoi fon 
exemple* ne vousfait-il pas rougir de vôtre lâcheté ? 
Pourquoi promettes-vdus d’être un chien muet , pen- 
dant que les impies renyerfent la Cité fainte ? 


IL. O Eglife Catholique, 
je fais une grande entrepris 
fe , qui eft en notre tems 
tr'es-extraordinaire CP* fans 
exemple : mais une dure 
necefpté me contraint de 
tenter les chofes les plus inu- 
fitées en notre fiécle , je dis 
en notre fiécle 5 car pour 
l* antiquité elle nous fournit 
fans peine des exemples de 
telles entreprifes. ^ean le 
^êteur, homme laïque de^ 
non ça au Concile de Con - . 
Jlantinople , qui ejl le VL 
Oecuménique , la Lettre 
d'Honorius Pape de Rome 
n Sergius Patriarche de 
Conjlantinople, pour en de^ 
mander la condamnation. 
Le Concile trouva que cette 
Lettre étoit contraire aux 
dogmes Apoftoliques , aux 
Lecijions des faints Conci- 
les , ejr de tous les Per es ap- 
prouve^:, : en forte qu'elle 
fuivoit la fauJJ'e • doâîrîne. 
des hérétiques, C^ ejl pour- 
quoi il la rejet ta ahfolu??tenL 


II. Ce n’eft pas ici le 
lieu de réfuter cet Ecri- 
vain fur tout ce qu’il dit 
d’exceflîf contre le Pape 
Hohorius. 11 me fuffit de 
remarquer ce qui. faute 
aux yeux de tout homme 
fenfc ôc de bonne foi : 
c'eft qu’en fuppofant tout 
, ce que cet Ecrivain avan- 
ce contre ce Pape , il eft 
encore yraî de dire qu’il 
n’y a aucune comparai- 
fon à faire entre le dan- 
ger > où la foi fe trouvoir 
par la Lettre millïve de la 
perfonne d’Honorius à 
Sergius ^ ôc le danger, où 
la toi le trouve îelon la 
fuppofitiôn de vôtre Par- 
ti par cinq Bulles confe- 
cutives du Siégé Apofto- 
lique , qui font félon vos 
principes la refurreélion 
de Pelage , ôc le renver- 
fement de la grâce, par 
laquelle nous fommes 
Chrétiens. Pourquoi dôc, 
mon Pere, ne vousclc- 

VeSr 
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^ la detefla comme conta^ 
gieufe pour les âmes* Le 
Concile rejetta même de la 
fainteEgUfe Catholique de 
JOieu , CT* ànathematifa 
Honorîus , dont il detefioh 
les dogmes > parce , dirent 
les Pires du Concile , que 
nous voyons qu'il a fuivi en 
tout dans ce qu'il a écrit à 
Sergius la penfée dé celui-ci ^ 


vcs-vous pas avec le der 
nonciatcur^ comme Jean 
leGHtiiteur homme laïque ^ 
pour demander qu’uh 
Concile libre condamne 
CCS V. impies Conftitu- * 
tions , de meme que le 
VI. Concile condamna 
les Lettres d’Honorius î 

* qu'il a confirmé fies dogmes. 


lîL S. Hilaire f que fit 
fàinteté cr fu confcience ont 
rendu fi illuftre , fit une 
entreprifi encore plus hau- 
te \ quoi qu'il ne fut que 
pEvéque de l'Eglife partir 
culiere de Poiéliers-^ car il 
ne craignit point de pronon* 
cerunCi deux trois fois 

anatheme contre Liherius , 
Pontife Romain , qui étolt 
tombé dans le parti des A- 
riens , {je vous dis ana- 
theme à vous Liberius csr à 
ceux , qui font dans vôtre 
communion , encore une 
fois je vous dis anatheme , 
esr je le fais une troifiéme 
fois , ô prévaricateur Libe- 
rÏHs. ) 


III. Quelle comparaî- 
fon peut -on faire entre 
Liberius^ qui admet une 
Formule équivoque fur 
rArianifmé, fans que le 
SiegeApoftolique y pren- 
ne aucune part, que celle 
de ledepofer, Ôc les Pa- 
pes Urbain VIII. Inno- 
cent X. Alexandre' VII. 
Innocent Xil.&Clcment 
X I. qui ont fait tant de 
Brefs & de Conftitutions 
folennelles , avec toute 
l’autorité du Siégé im- 
mobile de Pierre, & avec 
le confentement unani- 
me de toutes lesEgHfes ? 

Si ces .Conftitutions • 
fçnt Pelagîennes , vous 
deves avec le denoncîa- 


' teur dans une horrible extrémité ofer imiter S. Hi- 
laire. Vousdevés comme lui , en changeant feule- 
ment les noms , prononcer ainfi (Je vous dis ana- 

ihcme a vous ^ U rbain , à vous , Ihuoccnt X- à vous, 

’ Alcxan- 
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Alexandre VIL à vous. Innocent XII. àvous, Clç- 
^ent XL ôc à ceux , qui font dans vôtre communion. 
Encore une fois je vous dis anatheme, ôc je le fais 
une troifiéme fois , ô prévaricateurs , cent fois plus 
dignes d’ctredepofés que Liberius.) Pourquoi refu- 
ferics-vous , mon Pere , d’imiter le courage de S.Hî* 
Jaire dans une neccllîté cent fois plus preflante , pour 
/auver la foi î ' ' 

IV. O i^oufe de IV. En effet il faut 
Çhkist y je ne doute nuU avouer que les Lettres 
lement que fi votu ajfem^ d’Honorius paroiffent 
blis un Concile légitimé , obfcures & ambiguës. 
parle ^.Efprit ypour exa- Que fi le VI. Concile a 
miner avec meure delibe- eu raifon néanmoins d'e 
ration la Bulle deClement les condamner ces fira- 
XI. datée du 15. Juillet pies Lettres miflîvés, par- 
de l'année de Vin- ce qu’elles venoient de la 

carnation de J e s u s- peribnne d’un Pape , à 
C H R I s T , vous recon ^ . combien plus force rai- 
noitrez. , qu'elle efi beau- fon le Concile futur doit- 
, coup plue évidemment^ er' il foudroicr fans mena- 
plus dangereufement con- gement les V. Conftitu- 
traire aux dogmes jipofio<- tions, qui étant formel- 
liques y aux Decifions des lement contradiftoires au 
jalnts Conciles esz de tout textede Janfenius,qu’eL 
les Pères approuvez , que • les condamnent font 
les Lettres d'Honorius a aiiflî formellement Pela- 
Sergius , lefquelles font fi giennes, que le texte de 
cbjeures y fi ambiguës y çjr Janfenius’ eft formelle- 
fi envelopées y qu'elles ex- nient pur ôc Catholique? 
pliquent beaucoup moins la Croiez-vous que l’Eglife 
penféede cePape. doive être moins rigou- 

reufe contre le Pelagia- 
nîfme évidemment reffufeité par V. Conftitutions 
du S. Siège, que contre. le Monothelifinc exprimé 
dans les Lettres obfcures & ambiguës du feul Ho- 
horius ? ■ ‘ Pour 
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K Pour la penfée ^ 
pour le [entiment dé CU^ 
ment ,ajjis aujourd'hui fur 
le Siégé j^pojiolique , il n'y 
a rien , qui puifie vous cau^ 
fer ni doute , ni incertitu- 
de-^ car apres avoir r apar- 
té certaines Conftituîions 
de fes prédecefieurs tou- 
chant la càufe de Vlllu- 
JirîJfime Janfeniue , il dé- 
cidé clairement en ces ter- 
Des hommes in- 


( 13 - )' 


V. La bonne foi dur 
dénonciateur devroit fai- 
re honte mon Pere , à 
tous les Ecrivains de vô- 
tre ccole , qui ont tâché 
d’obfturcirôc d’cluderla 
Conftitütion par les plus 
odieufes fubtilitez. Ce- 
lui-ci avoué franchement 
qu’elle né laiilè aucune 
evafion à votre Parti , ôc 
qu’il ne peut refter ni 
doute , ni incertitude pour 
la penfée & pour le fen- * /> 
timent de Clement ajfis texte en- 
qujourd'hui fur le Siégé Apoflolique. 


mes 


quiets , ^ cst'c. 


V L Lé Pape Clement 
décidé donc avec evidence 
que fi quelqu'un veut com- 
me un Enfant de PEglife 
Catholique écouter l'Egïi- 
fe fil faut abfolument qu'il 
condamne intérieurement 
comme hérétique le fen s du 
livre de j}anjéniu6 , qui efi 
condamné dans les V. pro- 
pofiîtions , qu'il k rejette 
intérieurement , CT* qu'il 
lé condamne dans fon cœur i 
qu'il juge intérieurement 
que la doctrine hérétique 
efi contenue dans le livre y 
csr que tous cetéX , qui fou- 
iienntnt qu'il fuffit qu'on 
obferve à cét égard le fi- 

Jence rcfpeùlueux , ou quj 
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V L II faut avouer 
que le dénonciateur raf- porté eu 
femble parfaitement ici fn- 
tout ce que la Conftitu- 
tion a de plus decifif , 
pour ôter à vôtre Parti 
toutes fes évafions. i. 

Il reconnoit de bonne 
foi que le Vicaire de J e- 
sus-CHRfsT décidé avec 
évidence qu'il s^agit d’une 
croïance intime & cer- 
taine , telle que tout En- 
fant de l'Eglije Catholique . 
la doit avoir , quand il 
écoute cette Eglife félon 
le çommandement du- 
Eils de Dieu , faute de 
quoi il feroit rejette com- 
me un payen , bu comme 

un 
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éroieht qü" il eft permis de unpublîcâîn. 2 . II avoue 
JoUferire au, Formulaire que le Vicaire de Jesus- 
d' Alexandre VIL dans Christ déclaré que c’eft 
ne penfée , fentiment ^ ou le même fens hérétîque,^ 
crédulité differente de la qui eft exprime tant dans 
'perfuafion , par laquelle Iç texte court des V. Pro- 
le fins du livre de Jan- pofîtions , que dans le 
[enit46 , qui eft condamné texte long du livre de 
dans les V. Propofitions v. Janfenius. 3 . Il convient 
eü condamné ^ rejette que c’eft ce fèns^quieft 
comme hérétique 3 non feu-^ commun aux deux textes, 
iement de bouche i mais dont le Vicaire de Jésus- 
encore du fonds du cœur y Christ veut.que chacun. 
il faut croire que ces per- croie intérieurement l’hc- 
fonnes caufent un très- reticité. Ainfi il ne s’a- 
grandfcandaleàtouteVE- git nullement- de deux 
glife, qu'elles foutiennent queftions, l’une de droit 
des chofes abfurdes o* per- fur le texte court , & l’au- 
nicieufes aux âmes des S- tre de fait fiir le texte 
délej , qu'elles applaniffent long : ce qui eftlecom- 
i4n large chemin jpour fo- * ble de rabfurdité. Il s’a- 
menter Vhérefie par le (i - . git d’un vrai point de 
lence , que ces gens-là font droit fur l’héreticité du 
coupables d'une extraordi- fens , qui eft exprime 
naire impudence , CT* qu'ils dans ces deux textes, Ce- 
ont en quelque Jorte oublié (èns condamné dans les 
l'honnêteté naturelle , à deux textes eft, félon le 
plus forte raifon la fince- dénonciateur , celui de la 
rité Chrétienne , qu'ils grâce efficace par elle- 
trompent l'Eglife par leur meme, qui eft celle, par 
ferment , qu'ils Je jouent laquelle nous fommes 
d'elle, qu'm en troublent Chi'étiens. Ainfi , félon 
la paix , que ce font des lui, le Pape veut que cha-, 
hommes dépravez., mala- cun, fous peine d’etre rc- 
des d'une maladie mortel- jette comme un paien, ou 
tes qui Je taifent dans comme un publicain, qui 
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les tinébres comme les im- refufe à^ecouter VEgUfe y 
fies. croie d’une croîance întî- 

me & abfoluë que le fens 
de la grâce efficace par ellc-mcme , qui nous fait 
Chrctiens , eft le dogme condamne comme héréti- 
que dans les deux textes , où ce dogme eft clair 
comme le Jour. Voilà ce qui réduit cet Ecrivain à 
cette étrange extrémité de dénoncer la Bulle com- 
me Pelagiennc, c’eft qu’elle décidé furie point de 
droit contre la célefte doftrinc de S. Auguftin , ôc 
contre l’ancienne foi de toute l’Egltle. 4. Cet écri- 
vain rejette avec une iufte indignation tons' les lâ- 
ches politiques de vôtre Parti , qui trompent l’Egli- 
fc par un ferment , & qui n’ont point horreur de 
fîgner le Formulaire > fans detefter de tout leur coeur 
le dogme de cette grâce efficace par elle-même , le- 
quel eft évidemment Tunique fens des deux textes^ 
condamnez. Ainfi félon le dénonciateur il n’y a 
point de milieu, il faut ou refufer courageufement 
de fîgner , 6c dénoncer avec lui la Bulle avec le For- 
mulaire, pour en demander à toute l’Eglife la con- 
damnation , ou croire de bonne foi en fignant , que 
la grâce, par laquelle nous femmes Chrétiens, eft^ 
un dogme impie & hérétique. Dans le premier cas 
on eft obligé d’appcller à un Concile libre contre 
les y.Conftimtions, qu’on foûtient être Pelagien- 
nes* Dans le fécond cas on eft Pelagien & ennemi 
déclaré de la grâce de j b s u s-C h a i s t , quand on 
cherche uil milieu imaginaire entre ces deuxextré- 
mitez , on eft parjure ôc hérétique , on trompe VE* 
glife , ôt on tranit lâchement la grâce. Voilà prcci- 
fement, mon Pcrc , ce que j’avois dît que devoît 

{ )enfcr tout homme fenfc, & fîncére , qui embrafle 
es principes de vôtre Parti. Voilà ce quelcs Sophr- 
ftes politiques de vôtre école s’efforcent d’obfcurcir 
6c d’embrouiller: mais la chofe eft fi évidente, que 
le dénonciateur ne peut s’empêcher de la voir, 6c 

de 
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de la déclarer à tous les fidèles. Ceflez donc de re-* 
courir aux plus indignes expediens. 11 faut de bon- 
ne foi ou condamner con;me hérétique la deleéla- 
tion inévitable 6c invincible., que vous nommes du' 
nom radouci de grâce efficace par elle-même , parce 
que c’eft l’unique fens , qui faute aux yeux dans Jan- 
lenius, 6c que l’Eglile .veut qu’on y condamne, ou 
appeller de cette condamnation . Pelagienne à ün 
Concile libre avec le dénonciateur", pour y faire ré- 
voquer les V. Conftitutions. Tout autre Parti n’eft 
qu’une homenfe 6c impie dillîmulation. Ce n’eft 
pas aflèz de s’enfuir eri Hollande, pour s’y réfugier 
contre le S. Siégé j car; félon vo5 principes, vous 
ne faites dans cette fuite que la moitié de vôtre de- 
voir. Vous trahilfés la vérité lors mênie que vous 
vous facrifiez à demi pour elle. Il faut déclarer hau- 
tement 6c de bonne foi avec le dénonciateur, que 
la Bulle décidé fur le vrai point de droit, contre la 
grâce , par laquelle nous fommes Chrétiens , qu’elle 
reffiufcite Pelage avécfafeâe , qu’elle eft Pelagienne 
en termes formels , 5c que vous en demandés la con^ 

damnation à un Concile libre. 

• • 

,1 

VIL Si donc , o pieufe ' VII. Vous l’entendcS;, 
Mere , il eft confiant par mon Pere, ledenoncia- 
une entière certitude de>r teur vous enfeigne à rai- 
vantDieu, qui eft Viter- fonher confequemment 
^elle vérité, quecefensâu 6c fans diflimulation fe- 
livredejanfenius, rejetté Ion vos principes. A quoi 
par Clementd*une façon fi fervent tant de vains dé- 
atroce , eft précifement la tours , dont les écrits de 
pure dourine devôtregrand vôtre école font remplis î 
DoHeur Auguftin , laquel^ K’eft-il pas plus clair que 
h il a foüten'üe contre Pela- le jour que la condamna- 
ge avec vos applaudi ffierhens tion d’un texte n’eft pas 
tr votre triomphe^ laquelle moinsfôrmellement con- 
eft venue de VApotré faint w^diftoirc à ce texte , qui 
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Paul par une claire tradi^ pofe un livre , que la coti 


tïon^^ que] esus-Christ 
lui -même nous a divine- 
ment enfe'tgnée. ^i efi-ce 


qui pourrait exprimer par 
des paroles y ou déplorer fuf- 
fifamment par des larmes le 
venin de cette Conftitution 
puis qu'elle fait une fi pro- 
fonde hlejfure à la f oi, qu'el- 
le efi fi cbntagieufe contre 
la véritable Religion Chré- 
tienne , qu'elle caufe tant 
defcandaîes , fomente tant 
de dijfentionsj CT* eft la four- 
ce de tant d'erreurs 
dUmpietez f 


damnation d’un texte 
court eft contradiftoîre à 
ce texte , qui ne fait qu’u- 
ne feule proportion ? Ne 
s’enfuit-il pas de là que 
les Conftitutions , qui 
condamnent comme nc- 
retique le Cens du texte de 
Janfenius, ne font pasj 
félon vous, moins for- 
mellement Pelagicnnes > 
qu’un Canon de Concile^ 
qui condamneroit com- 
me hérétique le fens du 
texte d*une propolîtion , 
la quelle n’exprimeroit 
que la pure grâce , par la- 
quelle nous fommes Chrétiens ? Que diriés-vous 
d’un Canon, qui anathematiferoit par exemple ce 
texte court ( la grâce intérieure & prévenante eft ne- 
çeflàirc pour chaque afte pieux. ) N’aurics-vous pas 
horreur d*un Canon fi impie & fi Pelagien ? Oiii fans 
doute : mais pourquoi le regarderics-vous comme 
le renverferaent de nôtre foi r* C’eft que ce Canon , 
en condamnant comme hérétique ce texte, nieroit 
formellement la pure doélrine de la foi, que ce texte 
affîrmei 11 eft donc clair comme le jour que fi le texte 
de Janfenius ne fait qu’affirmer de meme la vraie 
grâce , par laquelle nous fommes Chrétiens , les V. Con- 
ftitutions ne nient pas moins que le Canon, que je 
viens de fuppofer pour exemple, cette vraie grâce 
de J esus-Chkist. Donc, félon vos principes, les 
V. Conftitutions ne font pas moins formellement 
Pclagiennes que cet impie Canon. D’oii vient donc , 
mon Pere , que quand on parle de l’héreticité du tex- 
te de Janfenius, déclarée par V. Conftitutions una- 
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nîmement reçues, qui font équivalentes à un Canon, 
vôtre Ecole ne rougit point de dire, que c’eft une 
queftion de nulle importdnce ^ fur laquelle on peut fe 
taire par refpeâ:? n’importe-t-il en rien de 

fçavoir fi le texte condamné dans un Canon , ou dans 
des Conftitiuionr équivalentes , eft le difcours fidèle , 
ou le difcours hérétique, qui gagne comme la gangrené 
contre la foi î Quoi oferiés-vous foûtenirquefi l’E- 
glife par un Canon dlfoit anatheme a ce texte court : 
( La grâce intérieure ôc prévenante eft neceflaire à 
chaque a£fe pieux ) ou au texte long de S. Auguftin 
fur la grâce, qui dit la même vérité, il nefaudroic 
pas s’en mettre en peine , parce que ce ne feroit qu’u- 
ne pure queftion défait de nulle importance? Appre- 
nés, monPere, du dénonciateur plus jufte dans fes 
taifonnemens , ou plus fincere que vous dans fes pa- 
roles, que fi le fyftême exprimé dans le texte de 
Janfenius eft la célefte dodrine de S. Auguftin, les 
Conftitutions, qui nient formellement le même fens, 
que cé texte affirme en termes formels , anéamiflènt 
la grâce ^ par laquelle nous fommes Chrétiem , fait une 
f refonde blefure à la foi , & eft contafieîife contre la 
véritable Religion Chrétienne. Le Chriftianifme, que 
ces Conftitutions nous laiftènt, n’eft plus qu’une 
image trompeufe de la veritable Religion Chrétienne , 
puis qu’en nous ôtant la grâce , par laquelle nous fom^ 
mes chrétiens , elles nous enleve Jesus-Christ Sau- 
veur , avec toute la vertu de fon fang pour nôtre 
falut. Rendés donc gioire à Dieu , ôc hâtes-vous 
avant la fin de vôtre vie d’avoüeràlaface de toute 
l’Eglife ou que la grâce exprimée par le texte de Jan- 
fenius n’eft point celle, par laquelle nousfommes 
Chrétiens , ou que fi elle î’eft , les V. Conftitutions 
font tellement Pelagiennes, que vous rcnoncés au 
filence refpedueux, pour en appeller à un Concile 
libre, qui les condamne. Le dénonciateur a délivré 
fon ame félon fts préjugez. Que tardçs-YOUs à dcli- 
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vrer la vôtre? Pourquoi retencs-vous.vos 9îfcîplcj 
dans un retranchement fi fcandaleux, &.fiinfoùtc- 
nablc î 


VII L Car enfin que 
peut -il nom refier î La grâ- 
ce falutaire te notre Sau- 
*ueur aîant été condamnée 
par vos Enfant , finon que 
l'efprit de vôtre époux J E- 
sv s y fe retire de vom , 
que les cœurs de vos Enfans 
Je dejfeichent , que Dieu re- 
jette fon fuperbe héritage , 
que fon Koiaume vom foit 
enlevé , que la fainte Re- 
ligion tombe en ruine y C7* 
que V Antechrifi arrivant 
mette le comble à la gloire 
du Pelagianifme , qui tri- 
omphe avec tant de fafie, 
qui ravage tant dans 
V enceinte de vos murailles. 


VIII. La voila, mont 
Pere , la queftion , que 
vous nommez de nulle 
importance. Condamner 
le texte , qui n’exprime 
que la vraie grâce de J e- 
sus-Christ , c’eft 
condamner en termes 
formels cette ^racc me- 
me. Que- celui , qui le 
fait , le fafîe en fc mépre- 
nant , & contre fon in- 
tention , n^importe , il ne 
le fait pas moins. D’ail- 
leurs que ce texte , qui 
n’affirme que la pure foi, 
(bit court, ou foit long, 
qu’il foit condamné par 
un Canon de Concile, 


ou par des Conftitutions 
équivalentes, la condamnation n’en eft pas moins 
impie & Pelagicnne. Que refte-il donc, dès qu’on 
fiippoCe vôtre fyfteme ? il faut, dit le dénonciateur, 
que l'ejprît de l’époux fe retire derépoufe répudiée, 
que Dieu rejette fon Juperbe héritage , que l’Eglife 
tombe en ruine esr en défolaîioH , comme parloit Cal- 
Vin , que le Vicaire de J e s u s-C h r i s T , qui blaC- 
pheme dans fa Eulle Pclagienne contre la vraie grâ- 
ce, devienne l* Antechrifi y ôc que Rome foit la Ba- 
bylone de l’Apocalypfe. Voilà le Janfenifmc de- 
inalqué. Le voila libre dans tout fon naturel. Vous 
ne nous le montrez que contraint, politique, ra- 
douci , & deguifé dans vos ouvrages. A quoi fert 
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ce dc^uifcment encore plus odicu)^ que l.è fond de 
l’hcrÆc la plus audacieufe ? Si le texte de Janfenius 
n’affirme que la vraie grâce de J e s u s-C h R i s t > 
la Bulle, qui le contredit en termes formels , nie 
formellement cette grâce : Oudeteftezavec l’Egli- 
fe cette grâce exprimée dans le texte de Janfenius, 
ou deteftez overtement avec le dénonciateur la Bul- 
le, qui nie cette grâce. Il cft vrai que Luthei* ôc 
Calvin n’ont jamais dit. rien de plus affreux contre 
les Décifions du Siégé Apoftoliquc que ce que nous 
venons d’entendre de la bouche du dénonciateur : 
mais enfin il ne dit rien de tvop , rien qui ne doive 
faire Iquér fon raifonnement , Sc admirer fon cou- 
rage, fî le principefondamental,qui vous eft com- 
mun avec lui , n’eft pas faux & impie. Pourquoi 
ne parlez-vous donc pas comme lui , puis que c’efl: 
precifement comme lui que vous devez penferî 
Voilà , félon vos principes , un intrépide dêfenfeur 
de la grâce parfaite. Pourquoi fàut-il que vous n>n 
foiez qu’un dêfenfeur timide & politique, qui n’ofe - 
àttaquer ouvertement la Bulle , & qui ne peut fe 
refoudre à la recevoir, qui s’eniuit en Hollande, 

* pour y mettre la vérité de la grâce en liberté , & 
Ty tient captive en injuftice, faute de crier avec le 
dénonciateur que cette Bulle rejfufcite Pelage avec fa 
feâle, h 

/ * 

IX. O époufe du Sei- IX. Ce courageux & 
gueur , faites tn l'experien^ ingénu dénonciateur ne 
ce. Examinés la chofe dans s’amufe point , comme 
les formes. Comparez, en- vous , à la vaine diftin- 
femble les dogmes de S, £Hon du fait d’avec le 
Auguflin y cr ceux de Jan- droit. 11 avoue de bonne 
' fenius , vous verrez, que foi que le prétendu fait 
les raions du foleil ne emporte le droit, & qu’il 
font auflî clairs en plein faut que la grâce de J an- 
midi que la merveilkufe fenius foie hérétique , fî 

les 
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conformité de V Evêque les Bulles ne font pas Pc- 

' près avec U plus jiéblime lagiennes , ou que les 
de tous vos Doreurs Au- Bulles foient Pelagien- 
guftin ? nés, fi la grâce de Jan- 

fenius n*eft pas hérétique 
& oppofée à celle de faint Auguftin. 


r. 


Il eft vrai, mon Pere, que vous pourriez , pour 
vous fauver de cet extrême embarras , chercher le 
milieu chimérique, auquel les lâches politiques de 
vôtre Parti ont eu recours , pour s’exeufer dans le 
arjure, qu’ils ont fait enfignant. C’eft dedircque 
e livre de Janfenius eft obîcur , ambigu , ôc tel, 
que l’Eglife a crû y voir un fens Calvinifte,quin*y 
eft pourtant pas ; mais vous fçavez en vôtre con- 
fcience le contraîre de ce qu’ils difent , ôc la vérité 
de ce que le dénonciateur (oùtient contre eux , fça- 
voir que les ratons dU foleil ne font ptts aujji clairs , 
que le fyfteme du texte de Ja^nfenius l’eft dans fon 
texte. Ce fyfteme fe réduit à établir deux dcledla- 
tions prévenantes 5c indeliberces , dont il eft ne- 
ccflâire que la volonté de l’homme dans l’état pré- 
fent fuive fans ceffe celle , qui fc trouve aftuelle- 
ment la plus forte , parce que cette delcftation fu- 
perieure la prévient inévitablement & la détermine 
invinciblement à un certain aéle. Qiiiconque dit 
que Janfenius va plus loin que ce fyfteme ne l’a 
jamais lu , ou parle de mauvaife foi fans pudeur. 
Quiconque dit que Janfenius n’enfeigne pas évi- 
demment tout ce fyfteme , ne voit pas les ratons du 
foleil en plein midi, ou fait femblant de ne les pas 
voir, pour trahir fa confciencc. Voilà le fyfteme , 
qui faute aux yeux de tout homme un peu fenfé ôc 
attentif, quand il lit ce livre : c’eft furquoi il ne 
peut fe méprendre. Il faut que ce foit uniquement 
ce fyftenie que l’Eglife ait voulu condamner dans 
Janfenius,' ou bien elle n’a voulu y condamner rien 
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de fcrîcuY. Sî ce n’cft pas là prccifement ce qu’elle 

J f condamne , elle agît comme un homme en de- 
ire, ou bien elle fe joiie & de la foi , ôc de (a 
propre autorité, ôc de la crbiance de tous fes En- 
fans. Elle imagine un fens chimérique & ridicule, 

Î )Our fervir de fantôme , fur lequel tombent tous 
es anathèmes , pendant qu’elle ne veut point deci- ^ 
der fur le fens propre ôc naturel du texte , qui eft 
flus clair que les ratons du foleil.en plein midi y qui cft 
Je feulfcns attaqué par tous les Anti-Janfeniftes, ôc 
le feulyfoûtenu par tous les dîfciplcs de Janfeiiîus, 

Il faut avouer, mon Pere, que fi vous, & toUt 
vôtre Parti aviez étéaiiflî finceresque le dénoncia- 
teur, cette controverfe, qui dure avec tantdefcan- 
dale depuis 70. ans , feroit il y a déjà long-tems 
finie. La prétendue quettion de fait cft une illufion 
grofiîere & odieufe. Perfonne ne dÜpute réelle- 
ment, pour fçavoîr quel cft le vrai fens du texte 
de Janfenius. Jamais texte ne fut fi clair, fi deve- 
lopé fi incapable de foiiftVir aucune équivoque. Le 
même fyfteme faute aux yeux, 5c fe trouve incul- 
qué prefque à chaque page. Il ne s’agir que du feul 
point, que vous appeliez vous-même le point dç 
droit, fçavoir fi ce fyfteme plus clair dans le livre 
que les ratons du foleil en plein midi, 5c que les deux 
côtez y reconnoiflent également, eft la céleftedo- 
ftrine de S. Auguftin , comme vous le croiés , ou 
une dourine hérétique , comme les Conftitutions le 
déclarent» 


X Ne erpiez pas , ma 
tr^eS’chere Mere , que j^a^ 
vance ceci témérairement 
CT* fans preuve^ Rappeliez, 
s'il vous plaît , dans votre 
mémoire avec quelle force 
de raïfons , v* d'autorité 


X. Vaines déclama- 
tions , que vôtre Parti cft 
en pofleflionde faire. Si 
on l’en croit , tous fes 
Chefs ont été des oracles, 
tous leurs raifonnemens 
dçs demonftrations, tou- 

Us 


les plus extellens Theolo- tes leurs dî/puîcs des vî-, 
gîens de la France, crdes ûoires & des triomphes. 
Païs^bas Catholiques , que Le Doftem* Zînnich , qui 
ni les fiecles à venir , ni eft l’un de ces héros du 
Vohfcurité des tems ne Parti , ne montroit ,nî 
pourront jamais dérober à modération , ni difeer- 
V admiration de la pofieri^ nement , en fe flattant 
té , ont proiiué pendant que d’inilruire l’Eglife Mere , 
cette dijpute éclatait le plus, ^ makrefle , fur une 
par des demonjirations in~ imaginaire conformité 
vmcibles , que nulle répon^ de Janfenius avecS. Au- 
fe n^a pü ébranler cette guftin. Le Si Siégé Apo- 
agréable conformité des ftolique ne daigne point 
deux Augufiins à tous ceux, écouter ces vanteries in- 
qui ne font pus aveuglez, dccentcsôc préibmptueu- 
par un excez. de préocc^i^ fes. Si le Dofteur Zin- 
patîon. Pefés , jevous con^ nich eut été plus jiidi- 
jure , ce que l'un d'entre cieux , il auroit demandé 
eux , qui étoit un grand humblement à cette E- 
ornementde l'Univerfitéde glife , qui enfeigna les 
Louvain difoit à Rome , nations , qu’elle lui ap- 
pour recevoir le jugement prit àreconnoîtrelesdit- 
^;^ Pape. Dans l'audien- ferences infinics,qui font 
• ce , qui lui fut donnée par entre J anfenius ôc S. Au- 
les Cardinaux Spada,Pam- guftin, entre la lumière 
phile , ex Talconeri en pré^ de les ténèbres, Luther 
fence de deux Prélats ,fca^ de Calvin (e vantoient 
voir ^Jilbizi , gjx l'Abbé comme Zinnich de de- 
nommé Hilarion de Ste. montrer que leur grâce 
Croix de Jerufalem , U necelïîtante étoit celle de 
déclara entre autres chofes S. Auguftin. ‘Qu’y at-t-il 
qu'il étoit prêt ,fous le bon de plus foible ' pour le 
plaîjir du Pape ejx de leurs Parti , que d’étre réduit 
Eminences , de montrer. \ citer les vains difeours 
I. tous les points con~ d’un Dofteur lî échaufé 
teflez entre 'fanfenlus cjx pour le Parti même , Ôc 
Jes adverfaires font les mê- que tout ie monde fjalc 
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ma , qui ont été autrefois que le Siège Apoftolîque 


a démenti & confondis 
dans fes relations. C’eil 
ainfi , mon Pere , que 
vous oppofez en toutes 
occafions aux Bulles, aux" 
Brefs des Papes , aux de- 
liberations des ^ aflem- 
blces, & aux Mandeniens 
des Bvêques , de petites 
hiftoîres fur la parole de 
Zinnich, ou de S. Amour, - 


contefiez entre 5 . Augujlin 
C/ les adverfaires , qu'il 
refutoh^ 2. ^lue les ohje- 
(lions , par lesquelles les 
adverjaires de ^anfenîus 
attaquent aujourd'hui fa 
dodrine , font les mêmes , 
dont les Pelagiens fe font 
fervis , pour combattre la 
doâirine de S, Augufiin. 

3* ^e les calomnies ^ dont 
on veut noircir ^anfenius, 
font les mêmes , que S. Augujlin a foujfertes pendant 
fa vie cr apres Ja mort : qu enfin il étoit prit a hrà^ 
' 1 er publiquement Iç livre de Janfenius dans le Champ 
de Flore f s'il fuccombeit da?ts la preuve de toutes et s 
chofes. Le même Théologien ajfüroit avec ferment o^u' il 
avôit répété tout ceci en /ubjiance à innocent X, apres 
qu'il fut élevé' au Pontificat » qui était alors le Car^ 

dînai Pamphile :f que je viens de nommer II ajout oit 
qu'il lui avoit parlé aînji dans la première audience , 
qu'il en obtint le 5. Novembre de la mémo armée 
1644. dans la Galerie du Vatica^i y ou fe promenant 
plus d'une derhie heure avec Sa Saint eié environ Us 
trois heures apres midi ^ il raifonna avec étendue fur 
cette matière^ 


XL O colamne de la vé'^ 
rite / JDes hommes , qui 
euffent été touchés de l'a- 
mour de la vérité y duzele 
de votre gloire y ei/ de celui 
de la paix de vos enfans , 
n'aur oient pas manqué, fur 
tout dans un lieu , ou tout 
leur i>béit au moindre fig- 


XL 11 paroît par l’a- 
veu du Parti même dans 
le lournal de Saint A- 
mour, que fes Théolo- 
giens furent ccoütcs fa- 
Vorablemcnt , 6c qu’ils 
produifîrcnt divers écrits. 
D’ailleurs le S. Siège 
voit-il befoin de leurs Ic- 
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m , d'accepter aujfi-tot une çons pour faire un juge- 
ojfre ' fi pleine de candeur ment de comparaifon en- 
fûur l' éclaircijjement d'une tre les textes de S. Augu- 
quejlionfi importante, ftin , ôc de Janfenius î 
quelle (ont attaches com- ^ Ces deux textes n’étoient- 
me par un nœud dédia- ils pas à Rome dans les 
jnanc la vraie pieté , le mains des Juges, 5c ne. 
falut des fidèles , toute Vœ- furent - ils pas examinés 
conorrne de la Religion ^ ^ avec une telle exactitude , 
la gloire du Cnikisj notre qu'en n'en fçauroît defirer 
Dieu. une plus grande , ainfî 

<ju\41exandre VI 1. Ta dé- 
claré , comme aîant eu part a toute cette affaire, pen- 
dant qu’iln’étoit encore que Cardinal du tems d’in- 
nocent X. N’y avoit-il que Zinnich , 5c les autres 
Députez du parti , qui pùfTent voir fi ces deux textes^ 
fe reflémb|ent , ou non ? Mais remarqués , mon 
Pere , que le dénonciateur vous contredit fur cette 
qneftion , que vous nommés de fait. Vous foiirencs 
qu’elle n" de nulle importance çoMclt droit , ilfoû- 
tient au contraire qu’elle eft attachée comme par un 
fiœud de diamant à la vraie pieté , au falut des Jtdéles , 
à toute l'œconomié de la Religion , à la glaire ^//Christ 
notre Dieu. Voilà, félon \\x\ , .un nœud de diamant, 
qui fait cette infeparabilité du fait 5c du droit , que 
vous trouvés fi ridicule. Or il a raifon contre vous en 
ce point \ car rien n’importe plus à la confervation 
de la foi que de diftinguer les textes purs , qui la con- 
fervent d’avec les textes contagieux, qui la corrom- 
pent, 5c il n’y a rien de fi contraire à la foi que la 
condamnation des textes , qui l’expriment. 

XIU Mais la cabale des XII. Trifte 6c vaine 
MeUnifies par [es artifices , confolation , frivole ex- 
cr par fies. intrigues , avoit eufe de ceux , qui ont été 
empoîfonné les ef prit s de fies condamnés , èc qui ne 
erreurs , en avoit bouché veulent point fe détrom- 


les oreilles de vô$ principaux per. Les Juges ont toii- 
Mipiftres , par le foin ^ jours ^té fuborncs , ou 

par l'autorité defjuels la fîirpris. Le Parti voit les 
dourine falut aire aurait du MoHniftcs par tout , & 
être répandue dans la Re-^ quiconque ne croit point 
publique Chrétienne, lacfelcftation necelîitan- 

te fous le nom radouci de 
grâce efficace par elle-même , lui paroit Moliniftc 
^ Pelagien. 

O 


XIII. De là vient ique la 
fcience des plus grands ge^ 
nies qu'on eut vus depuis 
les premiers îems , lefquels 
éch voient , pour jujlifier 
^anfenius avec toute leur 
éloquence , ej?* toute leur 
profonde fagejfe , enfin tous 
les travaux fans relâche 
des plus habiles négocia- 
teurs, appliqués à défendre 
cette caufe, n'eurent aucun 
fuccés , e?" s'en allèrent en 
fumée. 


XIII. Il falloir que 
cette caufe fut bien fnau- 
vaife , puifque le genie le 
plus fublime, la plus vive 
éloquence ,1a plus profonde 
fagefi'e , ôc les intrigues des 
plus habiles négociateurs , 
ne purent la foûtenir : ou 
plutôt il faut que l’Efprit 
S. ait bien foûtenu l’Egli- 
fe contre tantdemoiens 
de feduftion, que le Parti 
avoit raffemblcs. Voilà 
les Chefs du Parti mis au 
delTus tout au moins de 


S.Anfelme, de S. Bernard, ôc de S. Thomas, puis 
c\Vi'i\s étoitnt les plus grands génies , qu'on eut vus de- 
puis les premiers tems. C’ell aiiifi que vôtre Parti eft 
accoutumé à encenfer fes Chefs fans mefure. 


XIV. Cependant le mal 
crût infenfiblement fousUr- 
baln VIII, il y eut de tres- 
artificieux chefs de l'intri^ 
gue , qui jetterent les pre- 
miers fondemens de cedef- 

fein, lequel devait éclater 

\ 


XIV. Les Satyres de 
Frapaolo , ni même cel- 
les de Luther , n’ont 
rien de plus odieux que 
cette fable tant vantée 
dans*vôtreParti. Plus !c. 
Siégé Apoftolique eft e1e- 

comme 
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(ommt des tourbillons de yé audcmis.de tous les 


feu de V enfer , CT* comme 
les traits enfliunmez du 
malin efprit contrje la célejle 
doéïrine de votre Augtifiin, 
qui e(l celle de S. Paul , cp* 
de Jesüs-Christ mime, 
ils s'itoient firvis de ' la 
fraude ^ delà perfidie du 


autres , plus il doit etre 
ferme à reprimer les im- 
portures , que ron feroit 
glifler fousjfon nom. Ce 
n’eft point reculer que de 
delavoiier ce qu’on n’a 
pas fait ôc que l’on croit 
indÎMC de fpi. On n’eft 


Prélat Albizd , ci-dejjks point contraint d’adop- 
nommé , homme ihjenfé , ter un faux acte. Plus une 


ftufide , CP' feroce, qui mal- 
gre la défence d^L/rbain , 
avait inféré^ d'une maniéré 
très - offenfante le nom de 
^anfenius dans la Bulle , 
dont on fit me f^uffe édi- 
tion fous le nom de ce Pape 
à Anvers J laquelle fut ré- 
pandue dans les Pais -bas 
par les émijfaires des Moli- 
nifles\, comme étant trés^> 
véritablement celle de Ro- 
me. C'eft ainfi qu'on em- 
barqua la Cour Romaine 
dans cette affaire. Comme 
elle pqroit n'avoir d'autre 
réglé que celle de ne reculer 
jamais , dés qu'elle a mal 


Puillànce eft fupremc 5c 
jaloufe de fa fuperiorité, 
moins elle fouffre qu’on 
falfifie fesDecifions. Eh 
qu’eft-ce qui eut pû em- 
pêcher le S. Siégé de re- 
jetter avec horreur ôc in- 
dignation une faufle Bul- 
le , qu’on auroit eu l’ef- 
fronterie d’imprimer à 
Anvers contre le texte de 
la véritable , drelféc à 
Rome ? On n’auroit pas 
manquê.de punir Albizi : 
mais pourquoi réfuter fe- 
rieufement une chofe fl 
peu ferieufe ? Le Siégé 
Apoftolique, pleinement 


commencé, çjr qu'une Bulle ‘libre de defavoüer cette 
publiée ne fouffe jamais de Bulle , fî elle eut été fauf- 
revoçation,on fut contraint 
d'adopter comme légitimé 
cciteConfiitmion bâtarde. 

Cet ouvrage pernicieux cp* 
impefteur acquit de L'auto^ 
rite contre la vérité mimé. 


fe , l’a réconnüe pour 
vraie 5c légitimé. Il l’a 
confirmée par quatre au- 
tres confecutives. Tous 
les Evêques de fa com- 
munion y ont applaudi 

una- 


'Alors le perfide faujfaire , unanimement , & ont 
qui pour un tel crime merU conclu ^uc la caufe eft fi^ 
toit la potence , en fut re- nie» Votre Parti , non 
' compenfé comme d'une a- plus que celui des Dona- 
Hion glorieufe par un cha^ tiftes, ne fe releverajà- 
peau de Cardinal mais par des fables con- 

traires à toute vrai-fem- 
blance ôc outr^eufes à la Religion. 

XV. Déclamations , 
que les Ariens faifoient 
contre le Concile de Ni- 
cée,ôc, que les Proteftans 
font contre celui deTren- 
te.C’eft ainfi que s’exeufe 
aux dépens de l’E^life 
tout hérétique condam- 
né , qui n’abjure point 
fon erreur. Si on en croit 
le dénonciateur, les V. 
Propofitiôs ne font point 
hérétiques dans leur fens 
propre 6c naturel , qui fe 
prijente d'abord , er que 
' les paroles forment d'elles-mimes : . In fenfu obvio, quem 
ipfamet verba pra fe ferunt» Au contraire ^ félon lui > 
ces Propofitions font à peu prés également fufcepîibles 
du bon ^ du mauvais fens : en forte que ce font deux 
probabilitez à peu prés égales ^ l’une , pour les con- 
damner, & l’autre, pour les approuver. LeS.Siege 
n’a fait que fuivre une opinion probable contre une 
autre opinion , qui eft à peu prés auflî probable de 
fon côté. Qu’y a-t-il de moins digne de l’Eghfe, de 
moins ferieux , de moins decifif que ce jugement fait 
avec tant defolennité fur une pure équivoque , fur 
un jeu de mots, avec tant d’incertitude réelle entre 
deux probabilitez à peu prés égales. Sans doute le 


XV. Ce fut le premier 
coup de (a trompeufe cabale 
des MoUniftes contre ^an- 
fenius cr contre S. Augu- 
fin. Le fécond fut de fabri- 
quer les V, Propofitions P qui 
étaient à peu prés également 
fufceptibles du bon esr du 
inauvais fens. Ils en obtln^ 
rent la condamnation fous 
Innocent X. à force d'afti- 
fices indignes , de mertfon- 
ges , d'impofturcs P o* de 
calomnies. 
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s. Sîege n’aufoît iamaîs dû fc rendre partial pour l’U- 
' ne dès deux.probabilitez contre l’autre en matière de 
Grammaire & de fignifîcatîon de texte, qui, félon 
vous , eft un fait de nulle importance : auflî les Moli- 
niftes , dit le dénonciateur, n’obtinrent - ils cette 
condamnation, qu’à force d'artifices, indignes crc. 
Si cesPropofitions euflent etc véritablement héréti- 
ques dans leur fens propre & naturel , les Moliniftes 
n’auroient eu aucun befoin ni d'artifices indignes , ni 
demenfonges, n\ d'impofiures , ni de calomnies , pour 
faire condamner un texte fi condamnable. Aurefte 
toutes les fois que vôtre Parti parlera naturellement , 
il ne pourra s’empêcher de fepeter ce qu’il a dit très- 
fouvent comme le dénonciateur , fçavoir que le texte 
des V. PropofitionS eft capt jeux 6c ambigu. Ainfi j 
félon vôtre Parti , voici , mon Pere , tout ce que 
l’Eglife a fait par tant d’aftes folenhels depuis 70. 
ans. I. Les deux queftions de fait fur les deux textes , 
l’un court des Propofitions , & l’autre long du Livre, 
ne font de nulle importance. La aueftioii du texte 
court eft encore plus frivole que celle du texte long, 
puifque le texte court n’eft qu’un texte en l’air, qu’on 
ne trouve dans aucun Auteur , & qui a etc fabrique 
malignement par les Moliniftes : qu’enfîn ce texte 
détaché ôc comme en l’air eft infiniment moins à 
craindre , que le texte long d’un livide infinuant, mé- 
thodique , / plein de tours perfuafifs > & répandu par 
tout fous le nom d’un Evêque fçavant & accrédité. 
7.. La condamnation du texte court n’eft qu’un juge- 
ment équivoque fur un jeu de mots , ôc par confe- 
quent inutile , puisqu’elle n’abputit qu’àrejctterun 
texte ambigu 5 c captieux, qu’on pouvoir à peu prés 
aufli juftement approuver , que flétrir, 3* ^ con- 
damnation du texte long, qui eft le livre dejanfe- 
nius, eft abfblument faillie , puilque ce texte n’en- 
Teigne que la célefte doftrine de S. Auguftin , que 
l’Eglifc h’eft plus libre de condamner, apres l’avoir 
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' adoptée pendant tant de ficelés. Voilà les points > 
fur lefqiiels le dénonciateur a raifon de former une 
appellation au futur Concile , & fur lefquels vous 
avés tort , fuivant vos principes communs , de ii’ap- 
pelier pas avec lui, 

yyi. La troîfiémétrom- XVI. V oilà les faufiès 
ferte conjifte en ce que les fubtilitez de vôtre Parti, 
Propofiîions n'ayant été . qui ont été cent fois refu- 
. examinées que feparément, tées. i. A l’égard des V. 
CT* fans les rapporter à la Propofitions la première 
fuite d'aucun corps de texte ^ eft dans le Livre mot pouf . 
oii elles foien't énoncées , ils mot , les autres y font par 
engagèrent néanmoins A-- des cquivalens, quifau- 
lexandre VILà les condam- tent aux yeux, & prelqüe 
ner comme extraites du mot pour mot: en forte 
livre de ^anfenius, dans qu’on les reconnoît pref- 
le fens de cet Auteur , quoi que à chaque page cie ce 
qu^n n'eut point examiné, gros Volume. Ainfiona 
Ji elles étoienî dans ceLivre^ pû fims doute extraire les 
cr duquel on ne pouvoitpas ' Propofitions , quoiqu’el- 
les extraire , pui/qu'elks les ne foîent pas toutes 
n*y font point en termes .motpourmot dansleLi- 
exprés mot pour mot, vrc, 2, Les Propofitions, 

quand on les prend dé- 
tachées & hors du Livre, font en elles-mêmes plus 
capables de correftifs & de bénigne explication , 

Î iu’elles ne le font dans le Livre , ou les correftifs 
ont fans ceflè exclus. 3. Il eft faux qu’on n’ait point 
examiné, fi ces Propofitions étoientdans le Livre. 
Zinnich , S. Amour ôc les Ecrivains téméraires de 
vôtre Parti crient que cet examen n’a jamais été fait : 
mais les Papes crient au contraire qu’il a été (Ma'vec 
une telle cxatluude qu'on n'en faurott dejircr une plus 
grande, Quieft-ce qui eft plus croiable fur le propre 
fait du J uge fupreme dans fou jugement , ou le J uge, 
qui eftrEglifçp, Ôc qni déclaré^ devant Pieu qu’elle 

û’a 
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'n’a pas commis le crime horrible de juger , fans 

examiner j ou la Partie condamnée ^ qui oie foûtenîr 

que l’Egliie a jugé àTavcugle, fans vouloir fçavoîr 

de quoi elle jugeoit. 


XV IL Mais mainte- 
TMnt on a mis enfin la der- 
nière main à cette mon- 
trueufi entreprife par la 
nouvelle Conjiitutîon de 
Clement j car cette Con- 
Jlitution en renouvellant la 
Decifion d^ Alexandre ^ fer- 
me tout à la fois tous les 
chemins , CT* ôte toutes les 
refources d'évafions , par 
ou les defenfeurs de V Evê- 
que d'Jpres s*étoiont effor- 
cés de donner une benigne 
interprétation à cette mê- 
me Bulle d' Alexandre , CJ?* 


XVII. Remarquez, 
s’il vous plaît , mon Pè- 
re, que la nouvelle Con- 
flitution confomme là 
monfirueufe entreprife de 
faire condamner la grâ- 
ce , qui par fa propre ver- 
tu divine efi efficace , 

Elle met enfin la derniè- 
re ‘main à ce blafphcme 
contre la foi. Ep voici 
la preuve demonftrative. 
C’eft que la Bulle d’A- 
lexandre, quoi que dc- 
cifive contre la grâce de 
Janfenius > ctoit néan- 


àe fouftraire à lacondam- moins benignement in- 
nation du Pape la grâce , terprêtée par les défen- 


qui par fa propre vertu di- 
vine e(l efficace pour tout 
ce qu'il lui plaît de faire^ 


feurs de l’Evêque d’Ipres. 
Il leur reftoit encore mal- 
gré cette Bulle d’Alexan- 
dre des reffources d'éva- 
Jion. pour fouftraire à la condamnation du Pape la 
grâce de Janfenius : mais cette derniere Bulle ôte 
toutes CCS reffources d'évafion au Parti , & il faut a- 
vouër de bonne foi qu’elle eft fi mefurée , fi deci- 
fîve, & fi trenchante contre cette grâce qu’il ne 
refte plus qu’aenappeUer a un Concile libre, pour 
demander la condamnation de ce jugement Pelagiea 
auquel Pvome vient de mettre la derniere main. 


XVI IL Laqueftîonde 
fait , dlfiinguée de celle de 


X V 1 1 1. Voilà un 

aveu fincerc & dccifîf , 

que 


/ 
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droit i par laquelle 
hommes illuftres avaient 
fauve jufqu'ici en fon en- 
tier la faine àoâîrine , a 
été rejet tée abolie , zp* 
anéantie par Clémente 
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des que cet Ecrivain moini 
politique que les autres 
de vôtre Parti, fait à lat 
face de toute l’Eglife. Il 
reconnoit que c'eft par 
la diftinftion du fait d’a- 
vec le droit que vous avez 
taché d’éluder la Conftîtution d’Alexandre , & que 
vous avez voulu fouftraire à la condamnation du Pa- 
pe la ^race de Janfenius. Il ajoute que Clement à 
rejette , aboli, CT* anéanti cette diftinéHon , qui fer- 
voit d^évafion au Parti , 5c qui rendoit le jugement 
du S. Siégé inutile à tout. Clement a rejette cette 
captieufe diftinélion , il n’a pas même daigné nom- 
mer dans la Bulle les noms de fait & de droit. £t 
en effet cette diftinélion n’a rien de ferieux ni de 
fupportablci puis que l’héréticité du texte longn’eft 
ni plus ni moins de droit , que celle du texte court* 
Il ne s’agit que de l’héréticitc du fyfteme également 
exprimé dans ces deux textes , ou pour mieux di-»- 
re , encore plus clairement exprimé dans le texte 
long que dans le texte court. Cette diftinélion , 
comme le dénonciateur l’avoué , n’étoit qu’une éva- 
fion , pour foujlralre a la condamnation du Pape là 
grâce de Janfenius, qui eft l’unique objet de fade- 
cilion. Ainfi cet Ecrivain, en fe plaignant avec tant 
d’amertume de la nouvelle Bulle , lui donne contre 
fbn intention le plus grand éloge, puis qu’il avoue 
que la fageflé pénétrante de Clement à coupé juf- 
qu’à la racine de toutes les évajions du Parti, pour 
foudroyer fans équivoque la grâce de janfenius* 
C’eft donc en vain , mon Pere , que vous traitez 
l’héreticité du texte long de fait de nulle importan- 
ce» Le dénonciateur vous répond que l’héreticité du 
texte long n*eft pas moins importante que celle du 
texte court. Il vous répond que le texte long ex- 
prime d’une façon plus claire que les raions du foUil 

en 
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èh plein midi votre Tyfteme t'avorî des dcavclelefta** 

tions inévitables & invincibles. Il vous foûtient 
que c’en eft fait de la grâce de Janfenius , fi fou 
livre qui l’exprime avec tant d’évidence, demeure 
reconnu pour hérétique à caufe de cette doftrine , 
qui y faute par tout aux yeux. Il vous foûtient que 
la decifion du prétendu fait eft tellement impor- 
tante au droit qu’elle en emporte l’abfolué ôc nna- 
le decifion ; en forte qu’il ne refte plus aucune re- 
fource d'évafion , pour foujlratre à la condamnation 
du Pape ctttt grâce fi chcrie de tout vôtre Parti, fl 
la decifion du prétendu fait n’eft pas révoquée pâr 
le futur Concile. C’eft ainfi que le dénonciateur * 
qui malgré fa vehemence raifonne jufte fur vos prin- 
cipes communs, vous contredit, £c vous confond 
par une preuve demonftrative/ 


XIX: Il faut enfevelir 
le filence refpeHueux dans 
un filence éternel , la difi- 
pute , qui s'^étoit élevée fur 
le fens, qui fe prefente 
d’abord , & que les pa- 
roles otFrent d’elles-mê- 
mes ^ dijparoît ; s'*éva^ 
nouit , nous échape : U 
fens même de janfenius , 
qui efi unique , indivifi^ 
ble y c?* clair comme les 
rayons du Soleil en plein 
midi dans fon Livre , doit 
être condamné comme 
retique par une condam^^ 
nation intérieure , cette 
condamnation doitfe faire 
. non feulement de la bou^ 
thos mm encore àucoeurj 


. XIX. Ecoutez , mott 
Pere, ce fincerc dénon- 
ciateur. C’eft lui , qdî 
jugera au dernier jour 
vous & votre Parti. Il 
avoue que ce feroit chi- 
caner indignement que 
de vouloir encore fbûte- 
nir le filence refpeftucux. 
Il reconnoît qu’il n’y a, 
félon la Bulle , qvCun fens 
unique o* îndivifible du 
texte de Janfenius , que 
ce fens eft celui , qui fe 

{ )refente d’abord & que 
es paroles forment d’el- 
les-mêmes , que c’eft ce 
fens propre ôc naturel de 
Janfenius, qui eft, félon 
Iç Parti, la zrace^parla- 
C • quell^ 


(^icon^ue croît qWonpeut quelle nous femmes Chre- 
flgner le fameux Formu-. tiens , que la Bulle obli- 
laire avec une autre per- gc tous les fidèles à con- 
fuafion fait horreur par damner intérieurement: 
fon impudence^ il eft fans enfin que quiconque s’i- 
honnêteté naturelle ,■ fans\ magine pouvoir figner 
fincerité chrétienne. Il le Formulaire avec toute 
vous trompe , o faintèMé- aùtre croiance, quecet- 
re , Qp* fe joué dé vous par ie perfuafîon intime 5c 
fon ferment, abfoluè fait horreur par 

fon impudence .... trompe 
VEglife , Ôc fejoue d’elle par fon ferment. Le dénon- 
ciateur detefte donc tous les Sophiftes , qui font 
admirez dans vôtre Parti, & qui ne font pas com- 
me lui ce fincere aveu. Il ne faut donc pass’éton- 
^ler de ce qu’il ne trouve plus qu’une feule reflour- 
ce 3; pour fauver la foi dans ce naufrage , qui eft 
l’appellation au Concile contre la Bulle. ] e déplo- 
re (a pfevei^tîon 5c la vôtre , mon Pere : mais je 
loue fil bonne foi, 5c je fuis affligé de ne pouvoir 
louer la vôtre. Si le Parti, dont vous êtes le Chef, 
ctoit dans la même affreufe extremkc que le dé- 
nonciateur, on pourroit au moins efperer de le ra- 
mener bien-tôt de fon égarement , en lui faifant 
voir l’inutilité manifette d’une frivole 5c téméraire 
appellation, parce que toutes les Eglifcs de la com- 
munion du Siégé Apoftoliqiie demeurent inviola- 
blemcnt unies à ce Siégé,’ pour foutenir la Bulle: 
mais hélas , mon Pere , nous fommes réduits à 
chercher en vain dans tout vôtre Parti un fécond 
homme , qui comme le dénonciateur , foit droit 
5c véritable dans fa prévention contre la vérité. 
Non , excepté celui-là , il n’en refte pas même un 
feul, 5c la dilîîmulation femblc les rendre tous in- 
curables. Pourquoi faut-il , mon Pere , que vous 
n’aiez ni le courage du dénonciateur, pourappcl- 
îer ouvertement de la Bulle, en la déclarant Pcla- 
' • - - . gîcnne. 
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gienne , nî Thumble uncerité de la recevoir > eii 

abandonnant le fyfteme ^ qui faute aux yeux dans 
Janfenius^ & auquel vous donnez le nom radouci 
de grâce efficace par elle-mêmi. • 


XX. PuU que Clement X X. Apprenez mon 
le veut dope qu'on retran-- ^ere, du dénonciateur, 
che toutes ces dégoûtantes que votre Parti a paflTé 
bagatelles de queflion de environ la moitié d’un 
fait y de filence rejpeâîueux fîçcle à le fçavoîr bon 
Q^de fensi qui Jeprefente gré de fon courage & de 
d'abord, lèfquelles ont trop la droiture , quoi qu’il 
long-tems fatigué les mains manquât aftucllement de 
des écrivains , celles des droiture Ôc de courage , 
Imprimeurs , es* les oreilles pour fuivre fes principes. 
du public^ faifonsce qu'il La queflion de fait , ou 
lui plan i que toutes ceS vous vous êtes retranché, 
chofls demeurent à jamais h’eft , félon fon aveu j 
effacées^ oubliées ÿ anéan^ qu’une bagatelle , ou , 
tiesi es* qu'elles dijparoif comme nous l’avons dé- 
fent. Auffihien efl^ce d'or^ ja vu ailleurs, une éva^ 
dinaire une très inutile fion y pour fouflraire à la 
difpute que celle y qu'on condamnation du Pape là 
fait fur Le double fens des grâce de Janfènius. Vous 
expre!ftons.‘ C'eji par une avez ébloui tous les ef* 
claire es exacte explication prits crédules parcê'si^- 
de la doâlrine conteflée y gatellei de la queftionde 
es non par un filence ref fait, qui rentroît dans la 
pe6lueux es politique ,• que queftion de droit, ôedu 
le peuple efi inflruit.' fflerice refpeftueux , que 

^ vous promettiés toû jours 

fans le garder jamais. Vous voiez bien que l’Eglife 
va droit au*^ut, ce n’eft point pour foudroyer des 
lettres, desifyllabes, des mots en l’air, qu’elle con- 
damne le texte de Janfènius, c’eft la grâce même 
de Janfènius , qu’elle veut condamner dans foa 
texte. Comme c’eft le dogme exprime dans un tex- 

■ C Z te: 
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te hcretîque, qu’elle condamne par un Canon* Or 
la grâce exprimée dans le texte de Janfenius eft 
claire , dit le dénonciateur y comme les rayons du 
foleil en plein midi ,■ ôc il faut mentir fans pudeur 
au S. Efprity pour la mettre en doute. C’eAlade- 
leftation du bien qu’il eft neceflaire que la volonté 
de l’homme dans l’état prefent fuive y quand elle 
fe trouve aéVuellement plus forte que la délectation 
du mal, parce que dans ce cas cette deleftation la 
prévient inévitablement 6c la déterminé invinci- 
olement. Voilà ce que vous appeliez avec Janfe- 
jiius 6c avec le dénonciateur la grâce efficace par 
elle-même , ôc la celcfte doûrrne de S. Auguftin. 
Le dénonciateur vous crie avec raifon que c’eftde 
ce point de droit y ôt non d’unb queftion de fait 
imaginaire 6c illufoire,' qu’il s’agit depuis 70. ans. 
Il vous foûtient que c’eft cette grâce,- par laquelle 
nous (bmmes Chrétiens , que l’Eglife condamne 
dans le texte de Janfenius, parce que c’eft Tunique 
chofe qu’y puille voir tout homme exemt de déli- 
ré. Il vous foûtient que c’eft precifement Tunique 
chofe, que TEglifeait pu ferieufement condamner 
dans ce texte. Venez donc enfin au but , après 
avoir refufé d*y venir pendant tant d’annéjes. Ou 
.abandonnés cette grâce , ou appeliez de la Bulle 
comme Pelagienne, à un Concile libre, quipuiffe 
la condamner. Tout milieu entre ces deux extre- 
mitez eft faux, trompeur, 6c indigne d’un Chré- 
tien, Votre fîlence refpeôlueux , dit le dénonciateur, 
eft un fîlence politique. Ce n’eft point en fe taifant 
fur des équivoques, 6c encore moins en fe taifant 
lur une Bulle, qu’on fuppofe Pelagienne en termes 
formels, qiie vous conferverez ce vous paroît 
la célefte doftrinc de S. Auguftin 6c que vouspre- 
ferverez le peuple fidèle de la contagion. On ne 
fçauroit parler trop haut, ni demander à trop grand 
cris un Concile^ qui condamne cette BuUc> il elle 
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eft ennemie de là grâce de J e su s-Chris t. Je 
yoî bien qu’il vous paroît plus doux & moins ha- 
zardeux d’éluder cette Bulle par le filence, que de 
la contredire avec un courage à toute épreuve. 
Mais que feriez vous, mon Pere, file S. Siégé par 
une Conftitutîon folennelle condamnoît comme 
hérétique le texte de S. Auguftin fur la grâce , vous 
contenteriez-vous de yous taire , en éludant la BuU 
le ? SufFroit-il d’attendre que cette impie Conftitu- 
tion eut înfefté du Pelagianifme tous ceux , qui la 
recevroient à la lettre avec une religieufe fimplici- 
té? Ne croiriez vous pas devoir appeller Redeman- 
der un Concile, qui juftifiat le grand Dofteur de 
la grâce & fà ccleftc doétrine ï .Changez feulement 
les noms^ vous dira le dénonciateur, Rc rougiflez 
de votre foiblefie. La conformité des textes des 
deux Auguftins eft claire comme les rayons du foUil 
en plein midi. Ainfi la condamnation de l’un n’eft 

S as moins clairement que celle de l’autre la con- 
amnadon de la célefte doftrine, qu’.ds expriment 
également tous deux. Il faut piême obferver une 
différence eflentielle, fçavoir que Janfenius aiant 
travaillé vingt ans à développer, à éclaircir, Rc à 
mettre en ordre la doftrine de S. Auguftin , il eft 
infiniment plus clair. De là il s’enfuit que la con- 
damnation du texte de Janfenius renverfe encore 
plus clairement la foi, que celle du texte de S, Au- 
guftin, puifque le texte de Janfenius ne peut être 
condamné, que dans.un fens unîcjue O* indivîfible ^ 
qui faute aux yeux de tout Icfteur ^ quand il ne rê- 
ve point. Elevez-vous donc de bonne foi coiitie lat 
Bulle , ou croïez fimplement ce qu’elle décidé con- 
tre votre grâce. Pourquoi ne faites-vous donc pas 
dans le plus preflant befoîn ce que vous feriez fans 
doute dans le moins preflant J Pourquoi vous ré- 
fugier en Hollande contre le S. Siégé , fi vous n’p- 
fez pas y faire l’unique démarché , 'pour laquelle 

C 3 vous 


vous deviez vous y rcfiigicr > Faut-îl être (ï hardi , 
pour éluder la Decifion de l’Eglife , & fî timide , 
pour n’ofer fbûtenir ouYcrtcmciit ce qu’on croît 
comme la vérité. 


XXL De plus il eft du 
éUvoir de vosEvêques d Vx- 
fltquer toutes leurs DecL 
cïfions ambîgües , o* U font 
conrvaincus de crime de do^ 
minAtion, qui ejl reprouvé 
par VEvangile , s*ils ne 
daignent pas ajfcupir les 
cruelles dijfenjions de vos 
Enfans ^ comme il peuvent 
trés^facilcment le faire par 
V éclair cijfetnent de leurs 
Decrets. Enfin il femble 
qu*on doit reconnaître dans 
les Evêques du Siege Ro- 
main V autorité expliquer 
les Conftituîions de leurs 
prédeceffeurs , quand elles 
font douteufes o* conteftées: 
en forte qu'ils déclarent 
dejtgnent clairement le fens, 
qu'ils ont voulu condamner 
dans les V. PropofuionSy ej* 
qu'ils veulent que les fidèles 
y regardent comme 
damnée 


XXL Pendant que 
vous dites , mon Pere , 
que la caufe eft finie fur 
le texte court des V. Pro^ 
pofitions , le dénoncia- 
teur plus ingénu^ avoue 
qu’elle eft encore à re- 
commencer. Il voit bien 
que le fens, que vous fup- 
pofés condamné dans ces 
Propofitions , fçavoir ce- 
lui delà première de vos 
trois fameufes colonnes, 
eft un fens outré , chimé- 
rique , & illufoire. Il voit 
bien que c’eft le fens de la 
deuxième colomne , c’eft 
à dire celui du lyfteme 
des deux deleftations in- 
évitables & invincibles , 
qui eft le feul propre 6c 
naturel , que Rome ait 
pu vouloir ferieufement. 
condamner. Il va même 
jufqu’à avoüer que .le 
moins qu’on puifle don- 


ner au Chef de l’Églife , 
eft de lui laifler déclarer en quel fens il veut qu’on 
entende fes decifions: mais remarqués je vous prie 
deux points capitaux. Le premier eft que dés le mo- 
ment qu’on a permis à des novateurs fubtils & obfti- 
nez de prétendre que TEglife peut fc tromper par 

' ’ - erreur 


Digitized by Google 


( 39 ) , 

erreur de fait fur les textes dogmatiques^ ils éluderont 
)ufqu’à la fin du monde toutes lesDecifions les plus 
exprclTesparquclque vaine fubtilitc de Grammaire, 
en fbûtenant, comme vôtre Parti le fait depuis tant 
d’années ^ que les Decifions font ambiguës. Ils de- 
manderont l’explication de l’explication à l’infini , 
& leurs équivoques ne s’epuiferont jamais , parce 
qu’ils fe croiront toûjou^s . en droit de difputeravec 
l’Eglife dans Une efpece d’égalité fur toutes les fubti- 
liiez Grammaticales des textes condamnés. Le fc- 
cond point eft que quand les Papes auront déclaré 

3 ue c’eft la grâce de ] anfenius , c’eft à dire le fyftemc 
es deux ^leftations inévitables ôç invincibles , 
qu’ils ont prétendu condamner, le dénonciateur n’eii 
appellera pas moins au Concile , foiitenant qu’une 
telle Decifion renverfe la grâce , par laquelle nous fom-- 
mes chrétiens , çp* réjfùfciîe Pelage avec fa feâïe. Il eft 
facile de voir que ce que le dénonciateur demande 
du S. Siégé, eft qu’ilrctrafte nettement par une ex- 
plication précife les cinq Bulles Pelagiennes , qui 
condamnent en termes formels danslctc:)ctede Jan- 
fenius la cclefte doftrine de S, Auguftin , qui y eft ' 
exprimée. Rome , félon le dénonciateur, demeurera 
convaincue du crime de domination , ôc de tyrannie , à 
moins qu’elle ne faffe 'cette rctraftation exprefle. 


XXII. C^efl ce que votre 
Pontife Clement fait aU'- 
jourd*hui : mais ' il le fait 
fuivant le confeil desjeu^ 
nés , qui V environnent ^ çp* 
qui font infetlés de Vhérefie 
Pelagienne. il le fait , en 
s'écartant des traces de fes 
Jaints ^rédecejfeurs deVan-^ 
tiquite , il le fait , en 
garant avec évidence des 


XXII. Le Vicaire de 
J E s U s-C H R I s T, dit le 
dénonciateur , fuit com- 
me Roboam, les mauvais 
confciW des Jeunes 9 c’eft 
à dire des novateurs qui 
le flattent , & qui pré- 
parent un fchifmc. Les 
Théologiens de Rome , 
qui l’environnent, font 
Pelagicns.ll ne faut donc 
C 4 faintes 
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’faintes Ecritures ^àes facrez. pas s’étonner , fi la Bulle 
Canons des Conciles , ej/de cft contraire faintes 
la tradition des plus grands Ecritures, aux facrez^Cor 
Doâïeurs , qui aient été nons' des Conciles , cr à Lt 
approuvez en cette matière. Tradition, en uii mot fî 

, elle eftPelagîcnne. Pen- 
dant que faintCyprien nous aflure que la perfidie des 
hérétiques ne peut avoir aucun accès dans cette Eglî- 
ft, pendant que S. Bernard ajoute que (^(01 ne peut 
point fôuffrir de défaillance , le dénonciateur ne craint 

f >as de dire au contraire que le poifon mortel duPe- 
agianifme régné dans ce centre de l’unité , & que le 
SuccelTeur de Pierre, auquel toutes les Eglifes de ft 
<ommunion applaudillènt par un confentement una- 
nime , à fait une conftitution Pelagiennè , où îl 
9^ égare des Ecritures ^ de la Tradition. C’eft parler , 
félon les vrais Catholiques , avec un horrible excès : 
mais , félon vos principes , il faut vifiblement où 
parler ainfi^ ou faire beaucoup pis, en diifimulant. 

\ 

XXIIL Comme le fens 
du Livre de Janfenius, que 
îePape a qualifié hérétique, 
éjl précifement O* avec évi^ 
dence le même , qui efi ex- 
primé dans le texte de votre 
trh-celehre Doreur Augu- 
fiin ( car moi , qui ne fuis 
que le moindre de tous vos 
ferviteurs , fojjre de le dé- 
montrer a quiconque lecon- 
teftera , comme je mon- 
trerois les raions du fo- 
leil , ) vous voiez en quel 
abyfme nous précipite cette 
Bulle du chef de tous vos 
Evêques. Elle rejette les 


XXXIII. Le dénoncia- 
teur a raifon de répéter 
fans celTe.ee qui cft fort 
principe fondamental 3 c 
le vôtre, c’eft que le fyftc- 
me des deux deleftations 
inévitables & invincibles 
eft manifeftement la cc- 
lefte doftrine de S. Augu- 
ftin , & en même tems 
Tunique fens propre , 3 c 
naturel du texte de Janfe- 
nius. Dés que ce principe 
cft pofe, il faut avoücr 
que la Bulle ne f^auroit 
être contradiftoire au 
texte dejanfeoius, fans 

dogmes 
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dogmes de votre invincible être également (^([itradiV 
defenfeur contre les erreurs 
pe/liferées de Pelage , ^les 
met au rang des impuretez» 
des hérétiques. Elle com^ 
mande de faire abjuration 
de la vraie es* pure doctrine 
de la grâce médicinale, fous 
le nom du fens de ^mfe- 
nius. D'un feul coup elle 
fappe es* renverfe leprinci^ 
pal fondement deVhumilU 
té, delarecdnnoijfance, de 


ftoire au texte de S, Augu- 
ftiiî, qui eft entièrement 
fynonime avec celui de 
l’Evêque d’Ipres.LaBulle 
ne peut condamner le fy- 
fteme de Tun , fans con- 
damner le fyfteme de 
l’autre , pui/que c’eft prc- 
jcifement le même fyftè- 
me, qu’on peut montrer 
également dans les deux 
textes , comme l'on mon^ 


fejperance,de la refignation - tre les raîons du foleil La 
^ns le s mains de Dieu, es* Bulle eft fuppofée for- 
de toute lapietéChréiienne. mellcment contradiftoi- 

re aux deux Livres de 
l’Auguftin d’Hippone & de l’Auguftin d’Iprcs. Or 
cft-ii qu’entre des textes formellement contradiftoi- 
res , l’un ne peut pas affirmer la foi Catholique , fans 
que l’autre la nie. Donc s’il eft vrai que les livres des 
deux Auauftins affirment la foi Catholique , iJ faut 
que la Bulle , qui leur eft formellement contradiftoi- 
re , la nie , & foit par confequent hérétique eu termes 
formels. Il n’y a donc aucun milieu , qu’on puifle 
ferieufement propofer , félon vôtre principe fonda- 
mental, entre ces deux affreufesextrémitez. Il faut 
ou que le fyfteme de Janfcnius, quc vousnomm,cz 
la céîcfte doftrine de S. Auguftin , foît hérétique , ôc 
que la Bulle foit Catholique , ou que la Bulle foit 
Pelaigienne , comme le dénonciateur le prétend , & 
que le fyfteme de janfenius foit la célefte doftrine de 
S. Au^ftih , ôc la pure foi de l’ancienne Egüfe. La 
decif^n de la prétendüe queftioh du faitlur lè.fens 
de Janfenius emporte donc réellement & avec évi- 
dence la decifion de la queftion de droit fur la célefte 

doélrinc de S. Auguftin. C’eft ce que vous ayez fou- 

vent 


Tcnt prevu vous meme 5 car les écrits de vôtre Parti 
îi’oht pas manque de dire ti*ès-fouvent que les nou- 
veaux Pelagiensvouloîent que iadecifion de la que- 
ftîon défait entraînât ladecifîon de celle de droit ^ 
parce qu’il leur feroit facile de faire ce raifonnement. 
( L’Eglife a condamné le fens de janfenius. Or eft-il 

3 ue le feris de Janfenius cft avec évidence le fyftcme 

es deux délégations inévitables & invincibles*Donc 

% 

l’Eglife a condamné le fyftcme des deux délégations 
inévitables ôc invincibles. Vos Ecrivains ont prévu 
qu’il ne leur refteroit aucune reponfeà cet argument 
demonftratif : & en effet il eft impoflîblc d’y réponr 
dre rien, qui ne foit abfurde ôc puerile. Le denonr 
dateur reconnoit que cette demonftratipn eft claire 
comme deux de deux font quatre. Il en conclut la 
feule chofè , qui refte à conclure , félon vôtre prin- 
cipe, fçavoir que cette Bulle fappe o*renverfe\cfon- 
dement de la vraie Religion Chrétienne , qu^elle 
commande de faire par le ferment du Formulaire Vah- 
juration de la vraie cjr pure doctrine de la grâce medtcî^ 
nale, ôc que tout Chrétien, qui abhorre l’impiété 
Pelagicnnc, doit appcller de cette Bulle pleine de 
blafphemes à un Concile , qui puifle la condamner. 
Encore une fois, mon Pere , il faut ou que vôtre 
fyfteme fur la grâce foit hérétique loin d’être la 
'cclefte doftrine de S. Auguftin , ou que vous foiez 
inexcufàble devant Dieu de devant les hommes de 
ne vous Joindre pas au dénonciateur contre cette 
Bulle, qui, félon les élemens dé la Logique, nie 
ce que vous nommez le dogme de foi. 


XXIV. %îioi donc 
faudra -'/-// enfin dans 
ces derniers fiécles reléguer 
parmi les hérétiques ce 
bien-heureux Douleur d-Jf 
rael (5. Augufiin) com* 


XX IV. Telles ctoient 
precifcmentles decKima- 
tions des premiers Pro- 
tertans contre le libre 
arbitre, qui peut à fbn 
choix fousTaéluellemo- 

me 
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tnt un Auteur ^ qui tion de la grâce la plus 
tnfeigne les extravagant efficace, ou yconfcntir, 
ces du dcftin des Manï^ ou y refufer lonconfen- 
chéens , CT* qui renver/è' tement. C’eft ainfi qu’ils 
le libre arbitre ? Faudra^ 
t-il dans toute Vétendué 
de votre héritage faire tar 
rir cette four ce d- eau vive ^ 
cette veine de la fontaine 
éternelle , comme fi elle 
ne faifoit couler que des 
eaux empùifonnées çp* con^ 
tagieufes / 

trompette du Seigneur , cet 
oracle de la Loi , ce fohr 
dateur de la foi ancienne 
fera déformais condamné 
à un filence éternel , afin 
que la troupe des Molinijles 
occupe feule toutes vos 
Chaires , çf* qu'elle enfle le 
libre arbitre de l'homme 
d'une vaine confiance ? 

Faudrait -il qu'on mette 
dans les forces naturelles la 
racine O* le fonds de tout 
fon falut , qu'on rejette^ 

\u'on foule aux pieds de 


étoient indignes contre 
le mérité des bonnes œu- 
vres , qu’ils regardoient 
comme flattant la pre- 
fomption Mumaine. Il c- 
chape en paflànt au dé- 
nonciateur de ne trouver 
rien , qui foit contraire 
aulibre arbitre , fi ce n’ell 
une grâce , qui contraint 
la volonté. Pour la délé- 
gation , qui ne fait que 
prévenir & déterminer 
la volonté par une ne- 
ceflîcé , qui va jufqu'à ê- 
tre inévitable Ôc invinci- 
ble, il trouve qu’elle n’a 
rien de trop,&c’cft ce que 
vous devez penfer com- 
me lui', félon la doftri- 
nc , que vous attribuez 
avec Janfenius à S* Au- 
guftin. 


f 

la vraie grâce de J E s u s-C H R i s T comme contrai- 



XXV. O trifieEpoufe 
du Seigneur , letemsn'ejfl- 
il pas venu , oh nous de- 
vions nous écrier avec vo^ 


XXV. C^cft précife-* 
ment ainfi que les Do- 
natiftes parloientque Je- 
sü$-Chrisx aVQit perdu 


tre 


i 


rm 


ire S. martyr Polycarpe : fon héritage , que la ter^ 

• P Oieu plein de bonté , re étoit foïullee par fes 
à quels tems nous referr habitans , & qu’il réftoit 
yez-vousî Et avec cet an^ peu de vfais fidèles dans 
. cïen Prophète , qui femble un feul coin de l’Afrique 
avoir prédît ces calarhitez: comme il refte peu d'oli- 

La terre efi affligée y ellefe ves , apres qu*on a feco'üé 
fflond en larmes p elle tonh l'olivier y e^^c. Selon vôtre 
he en foiblejfi\ Vunivers principe y les Pelagiens 
tombe en deffaillance , le n’ont pas moins corrom- 
courage du peuple , qui ha^ pu l’Egl ife en n ôtre tenis, 
bite la terre , ejl abaifflé y que Cecilieil l’avoit cor- 
la terre elle mêmeeftfoïâU rompue dans le fien,fe- 
lee par fes habitans 5 car Ion les accufations des 
s ils ont violé la loi , ren- Donatiftes. Selon vôtre 
verjé la jujlice, rompu principe^ iLeft cent fois 
l'alliance éternelle, C'eft plus facile de prouver 
pourquoi la malediâfion que le S. Srege & tous les 
dévorera la terre , il y Evêques font coupables 
refiera peu d'hommes y com^ d’avoir renverfé la grâce ^ 
me il refie peu d'olives , par laquelle nous fommes 
, après qu'on a feco'üé l'oli^ Chrétiens , & d’avoir re/^ 
•vier y ^ peu de raifins à fufcité Pelage avec fa feâle, 
la vigne après les vendant qu’il ne l’étoit aux Do- 

natiftes de prétendre avec ^ 
quelque apparence que 
Cecîlîen étoit traditeur y & que toute l’Eglife ctoit 
devenue complice de fon crime. Il faut donc avouer, 
mon Pere , que fi vôtre lyfteme fur la grâce > qui 
eft celui de Jànfenius, -eft la cêlefte dodrine de S. 
Auguftin, vous êtes devenu par vôtre filence rejpe- 
âIueux,o* politique , comme parle le dénonciateur, 
complice de ceux, qui ont trahi lâchement cette 
dodrine célefte. Combien refte-t-il donc d’intrepi- 
des defenfeurs de la grâce parfaite J Autant que d'o^ 
lives après qu' 07 i à feco'üé l'olivier y ^jr^c^ue de raifins 
fur la vigne après les vendatsges» Les memes paroles 
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du dénonciateur, qui font frémir d’horreur touslei^ 
vrais Catholiques doivent remplir de honte &do 
remords tous les politiques de vôtre Parti , qui a- 
bandonnént par le fîlénce refpeâueux ce qu’ils 
nomment la cclefte doctrine de S, Auguftin. 


XXV I: Dans une telle . XXV I. D’un côté 
extrémité , 6 trh fage Me* J,E s u s-C H r i s T pro- 
re , quel confeil , qu^elle met que la foi de Pierre 
rejfource feuvon$*nous ef* ne manquera jamais dans ^ 
perer ? D*ûp 0 peut-elle ve*> fon Siégé , & que Pierre 
nir? On en peut trouver - y confirmera^ fes Frères 
aucune dam Rome -y car jufqucs à la confomma- 
elie a été furprife par di- tion des fiécles. D’un 
vers artifices trompeurs y autre côte le denoncia- 

elle efi tombée dans les pie- teur foûtient au contraî- 
^es du Molinifme. C^ejl re que c’eft des Vicaires 
des Anciens^ efi des Ju- de Jbsus-Christ qu’elt. 
ges 5 c^eft de vos Vicaires y venue en nos jours l’inî- 
qui paroijjint gouverner quité de Pelage. • Que 
votre peuj^le ^ qu*efi venue Pierre loin de confirmer 
Viniquîte.' fes Freres dans la pure 

foi y les entraine dans 
l’impîetc contre la grâce, par laquelle nous fommes 
Chrétiens, que Rome, c’eft-à-dire lé Siégé Apoftor 
lique , eft tombé dans les piégés du Molinifme, qu’il 
ne refte plus ni confeil , ni rejfource a en ejperer , ôc 
que toute Vajfemblée du peuple Chrétien depuis le plus 
petit jufqu*au plus grand femble avoir conjfiré pour 
l’erreur Pelagienne contre la vraie grâce de J b- 
s U is-.C H R I s T. Encore une fois les Donatiftes par- 
lerent-ils jamais un langage plus affreux î Mais s’il 
cft vrai que le texte de Janlenius affirme la pure 
foi , n’eft-il pas évident que les V* Con^itutions 
nient cette foi pure, qu’elles font Pelagiennes en 
termes formels , que Rome ne voulant point refve- 

1er 6c retracer fes impies Decrets , ne laifTe à ef- 

perer 
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• perer ni confeîl ni reffeurce, pour fauver la foi decë 
naufrage , qu’elle en aveuglée , endurcie incorri' 
gible , & incurable , qu’enfin il ne refte d’efperan- 
ce que dans un Concile libre. Dès qu’on fuppofe 
vôtre iyfteme , non feulement on ne dit rien de 
trop, en parlant aînfî , mais encore on trahit la 
foi, en n’clevant point fa voix comme une trorn* 
pette> pour parler comme le dénonciateur. 


XXV IL 11 ne paroit 
donc plus aucun autre 
moien de remedïer à ces 
maux extrêmes , que celui 
défaire en forte que vos £• 
vêques s^ajfemblent abord 
dans leurs Pais , er dans 
leurs Provinces, qu^enfau 
te ils examinent tous dans 
un Concile Oecuménique 
avec réflexion la calamité 
inexplicable , oh vous êtes 
réduite , qWen remontant 
jufqu^à P origine, ils confia 
dirent ces conteftations •> 
qui ont déjà duré 70 . ans,' 
CT* qui s* échauffent de plus 
en plus chaque jour , qu'ils 
approfendiffent les articles 
conteflées fuivant la réglé 
de l'Ecriture etr de la Tra^ 
dition , fur tout qu'ils 
comparent avec fincerité 
CT* exa^itude le Livre de 
Vlllufiriffime ^ Reveren^ 
dijjime Janfenius , qui e(l 
le fujet de la conteflation , 
avec les dogmes o* les fen» 


XXVIÏv Voilà prc'. 
clfement ce que j’ai dit, 
que le Parti étoit obligé 
de faire , en fuppofant 
comme il le fait , que 
la , grâce de Janfenius 
eft celle de S. Augu- 
ilin. £n ce cas la con« 
damnation du texte de 
Tun , eft la condamna* 
tion de la grâce expri* 
mcc par l’autre. En ce 
cas le Siégé Apoftolique 
aiant prononcé cinq fois 
avec une obftination in* 
corrigible en faveur de 
l’impicté Pelagienne,que 
refte-t-ii, fînon d’aflem* 
blet des Conciles Pro* 
vinciaux , 5c enfin un 
Concile General,qui con- 
damne CCS V. Conftitu- 
tiôs ennemies de la vraie 
graceJBn ce cas la furpri*- 
fe paflagcrc desEveques 
duConcile de îlimini,qui 
fut auflirtôt réparée par 
la plus humble & la plus 

timens 


DIgitized by Google 


timens de ^ votre merveil* éclatante retr^â:atîon,fiè 
leux Docteur Augufiin , fut rien en comparaiTort 
dont il porte le nom , de ce que le Parti fup- 

explique la Domine. pofe. Depuis 70, ans ^ 

félon lui , le Siégé Apo- 
ftoliquc à fait V. Cohftitutions Pelagiennes , & tous 
les Evêques ÿ ont applaudi par un confentcmenten 
parti pofitif, ôc en partie tacite. C’en eft fait de 
la grâce de J E s u s-C h r i s x à moins que les E- 
vcques Freres de Pierre, qui devroient être confir- 
mez par lui dans la foi , ne le corrigent lui-même 
& ne le faflcnt retrader. 


XX VI 1 1. ils trouve^ 
ront fans peine , que cet 
excellent livre de l'Evê^ 
que d^lpres mérité encore 
aujourd'hui les mêmes 
louantes , qui lui furent 
données dès les commence^ 

N 

ment far fes approbateurs, 
qui font vos Enfans très-- 
pieux CT* très doùîes de tout 
état , de tout rangi e?* de 
toute dignité. Ceux-ci ont 
déclaré , que c’eft un Lû 
vre d’or & véritablement 
divin , qu’il a devclopc 
ce qui étoit caché dans la 
foi de l’Eglife , dans fes 
prières quotidiennes , & 
dans le très - profond 
Maître de tous les Théo- 
logiens, qu^il a prefentc 
à Pintelligencc des fidè- 
les lesthrefors cachez de 
la grâce & de la charité. 


XXV III. Il faut 
avouer de bonne foi , 
que fi S. Auguftin etifeir 
gne le fyfteme des deux 
deledations, dont il eft 
neceffaire de fuivre cel- 
le, qui fe trouve aftuel- 
lement la plus forte, par- 
ce qu’elle prévient mé- 
vitaolement ôc détermi- 
né invinciblement nos 
volontez , le texte de 
' Janfenius mérité tous les 
éloges magnifiques de fes 
aprobateurs. Car il eft 
plus clair que le jour que 
lanfenius n’enfeîgne rien 
audelà de ce fyfteme , ôc 
qu’il l’explique avec des 
coiredifs, & des précau- 
tions parfaites en leur 
genre. De plus il faut 
obfervcr que le dénon- 
ciateur rçconnok avec 

que 


ê 


iqûe par un bien fait H- fînceritc , que le texte dë 
gnalé du ciel ^ il a été Janfenius eft beaucoup 


{ 4S ) 


donné àrEj^Ufe militan- plus clair que celui de S. 


leurs propres yeux, qu’ils était caché : .... dans 
fc défient d’eux-memes , le très-profond maître de 
qu’ils n’atent aucune tous les Théologiens. Ainfî 
complaifànce en eux , quand meme l’Eglife au- 
qu’ils mettent leur com- roit pu fe tromper fiirle 
plaifance & leur conEan- vrai fens de S. Âuguftin^ 
ce en* Dieu, & qu’ils s’é- en l’approuvant , faute 
crient dans leurs cœurs de développer ce qui eSl 
avec le Roi Prophète : caché 5 . . . dans ce prchm 

Sonnez , Seigneur , la fond maître y elle ne pou- 
gloire , NON'A NOUS, roit pas fe tromper dans 
NON A NOUS : MAIS la Condamnation de } an - 
A VOTRE nom; Ccs fenius , fur le fyfteme de 
approbateurs ont ajoûté, cet Auteur , qui y eft Ü 
que nulle plume d'hom- parfaitement aeveiopé* 
me ne peut rien écrire 

avec plus de folidité ôc d’exaftitudey pour former 
les mœurs, ôc pour établir la faine doârine , en 
forte qu’on ne ^ait ce qu’on doit le plus condam- 
ner en lui,^ou l’explication de la Théologie de l’E- 
cole. ou celle de la Théologie myftique, qu’il tire 
des foufees de S. Auguftin. Ils ai'sûrent que non 
feulement il a pénétré plus parfaitement que les 
autres la penfée de S. Auguftin : mais encore qu’il 
en a pofTedé le cœur avec une plus grande pléni- 
tude , qu’enfin ce très-venerable Evêque paroît 
avoir moins travaillé pour cet ouvrage, comme un 
homme très fage A: très-pieux , que comme un 
cfprit de Chrétien ou de Séraphin venu fut la terre. 
Çes éloges font plus differents des termes injurieux de la 
Bulle de Clement XL qu*il n^y a loin d^un lieu à un 
tntfre, qui en ejl feparé par Vitendtié des ferres des 
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mers. Il faut donc que les uns ou les autres de ces 
Juges fi oppofez fe [oient trompez , aiant été éblouis , 
esf* fe [oient égarez. 


XXIX. Il eft facile de 
terminer ce different. Les 
deux Livres de VAuguflin 
à^Hippone CT* de celui d^I- 
près , [ont dans vos mains ^ 
le [ens propre de Janfinius 
efi brillant dans fon Li- 
vre comme un éclair , 
qui perce la nue. Cernée 
me [ens efl établi par tant 
d^ endroit s decififs cr choifis 
du grand Doâleur S. Au^ 
gufiin 9 que les Lefleurs 
mêmes les plus zelez pour 
cette doctrine , [ont [ati^ 
guez de tant de répétitions. 
€)ue fi quelqu*un doute de 
la fidelité de Janfienius 
dans la citation des textes 
de ce Pere , il tient dans 
[es mains de quoi les veri^ 
fier pour s^afiürer du fait. 
§lu'efi-ce donc , qui empê^ 
che qu'on ne jiniffe ces 
guerres civiles , qui déchi- 
rent depuis 70. ans les en- 
trailles de là Republique 
Chrétienne f 


X X I X. Le dcnoncia» 
teur raifonne avec tout 
votre Parti fur le texte 
de S. Auguftin, comme 
les Protellans fur celui 
des faintes Ecritures , in- 
dependamment du juge- 
ment de l’Eglifc. Il veut 
que chacun foit, par fes 
propres yeux , ôc par fon ' 
propre fens le juge libre 
du textes qui doit fervic 
de réglé à nôtre croian- 
ce : mais ne voicz vous 
pas , mon Pere , que le 
texte de S. Auguftin infi- 
niment inferieur au texte 
facrc, n’a aucune auto- 
rité que celle , que l’Eglife 
lui donne , & par con- 
fequent que dans le feiil 
fens, que l’Eglifc a cru 
y trouver* Suppofons 
donc pour uu moment, 
ôc fans confequence ^vec 
votre Parti , que l’Eglife 
eft faillible fur les textes, 
au moins eft-il vifible , 


qu’elle a pu beaucoup 
plus facileinent fe tromper fur le texte de S. Augu- 
ftin , où la vérité eft de l’aveu du dénonciateur 
cachée ôc profonde , que fur le texte de Jnnfenius , 
qui a fi clairement developé ce qui ctoit caché dans 
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Ç. Auguftîn. II pourroit donc fe fair^ que rEglifc 
n’auroit approuve le texte de S. Auguftin , qu’ca 
croiaiit n’y voir pas voti^ delcftation inévitable & 
invincible. De plus quand meme TEglife pourroit 
fe tromper, il faudroit au moins s’en remettre ab- 
fblumenc à elle, pour fçavoir quel fyfteme elle a crû 
voir , & a voulu approuver dans le texte de S. Augu- 
ftin: le moins qu’on puifle donner à l’Eglife eft de l’en 
croire fur fa parole , pour fçavoir qu’elle eft fa propre 
penfée & fa propre intention. Nul ne connott , dît l’A- 
pôtre , la penfée du cœur de V homme , finon Ve^rit de 
rhofnme , qui efi en lui. Refuferez-vous à l’E^life ce 
que vous n’oferiez refufer à nul homme fenfc Ôc ftn- 
cere, qui eft de le croire fur fa parole pour fon propre 
fait intérieur. Il ne vous reftedonc, pour agir avec 
l’Eglife, comme avec un particulier raifonnable, 
5 c de bonne foi , que de lui demander , fî c’eft 
dans le fens de Janfenius , ou dans celui de fes 
âdverfaires, qu’elle a pris le texte de S. Auguftin, 
quand elle l’a autorifé. Voilà , félon vous-même, 
à quoi fe réduit toute cette autorité tant vantée , 
en vertu de laquelle vous êtes réduit à fuppofer que 
le Siège Apoftolique a inondé le monde Chrétien 
de l’impiété Pelagienne par V. Conftitutions, qui. 
renverfent la grâce médicinale du Sauveur. Or il 
eft manifefte que l’Eglife déclaré fans celle depuis 
70 . ans que le fyfteme des deux délégations, qui 
fautent aux yeux de tout Lefteur un peu fenfc dans 
le texte de Janfenius , n’eft point celui , qu’elle a 
crû voir, & qu’elle a prétendu approuver dans les 
ouvrages de S. Auguftin , puîfque au contraire elle 
le rejette comme renfermant cinq hérefies. Donc 
il faut que votre Parti s’imagine mieux fçavoir que 
l’Eglife même ce qu’elle croît voir , & qu elle pré- 
tend approuver dans les ouvrages de S, Auguftin, 
ou bien il faut qu’il avoue de tonne foi , que le 
fyfteme, qui faute aux yeux de tout leéleurunpeu 

fenfc 


fenfc dans, le texte de Janfenîus , point cer 
lui, qu’elle ' prétend approuver dans celui de S. 
Auguftin. 

L’évafion du Parti eft de dire que l’Eglife a pu 
fe tromper fur le fens du texte de Janfenîus : mais 
n’ouvrira-t-il jamais les yeux , & n’aura-t-il point 
honte de dire , que l’Eglife n’a pas fçû voir depuis 
70. ans, ce qui eft clair comme les raions du foleil . 
en plein midi , & qui brille comme V éclair , o^ui perce 
la nu'éî II ne faut qu’ouvrir ce Livre , .on trouve 
prefque à chaque page tout fon fyfteme developc, 
mis dans (bn plus grand jour, Sc inculqué jufqu’à 
fatiguer le Icfteur le plus zélé pour la doftriné du 
Parti. , 

Remarquez, mon Pere , combien Une afFreufe 
préoccupation vous fait avoir deux poids ôc deux 
'mefures. Eft-il qucftion du texte de S. Auguftin , > 
dont les livres ont etc compofez à la hâte , fuivant 
la neccflîté de répondre à ceux des novateurs , ôc 
par confequent fans ordre, ni méthode, que Jan- 
lenius a. étudiez plus de vingt ans, pour tâcnerd’en 
developer le lyfteme , ôc d’en pénétrer toutes les 
profondeurs cachées , vous 'ne doutez point que. 
l’Eglife, quoi que faillible fur les textes, n’ait par- 
faitement compris d’abord le fens précis de ce tex- 
te obfcur,& vous voudriez traiter d’héretique qui- 
conque foûtient que S. Auguftin n’enfeigne point 
votre fyfteme des deux deleftations inévitables ôc 
invincibles : mais eft-il queftion du texte clair de 
Janfenius, qui eft méthodique , ôc fait exprès avec 
un travail infini par un homme habile , pous fer- 
vir de commentaire à celui du S. Dofteur , vous 
voulez que l’Eglifc n’ait pas ftii appercevoir depuis 
70, ans dans ce texte un fylteme clair comme les 
raions dujoleil en plein midi, La raifon d’une fi bi- 
zarre dîfïerênce eft ailée à entendre, vous voulez 
que le texte de S. Auguftin ait été bien entendu 
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f >ar l’EgliTe , parce* que vous voulez que l’Eglife 
*aît bien approuvé , & que fon approj^ation fe 
tourne en faveur de votre fyfteme, que vous vous 
flattez d*y trouver. Vous voulez au contraire que 
le texte de Janfenius ait été mal entendu par l’E* 
glifc, parce que Vous voulez qu’elle Tait condamné 
lajuftemcnt, & que cette injufte condamnation ne 
tombe point fur le fyfteme , qu’il contient. Telle 
eft votre derniere reflburce , vous avez le pouvoir 
d’enchanter les efprits de votre Parti , pour leur 
perfuader que l’Eglife ne voit pas les raions du ’Jo^ 
leil en plein midi , pendant qu’elle découvre fans 
peine toutes les profondeurs d’un Livre très-dilH- 
. elle & très-obfcur. 

Vous allez même encore plus loin ^ car vous 
voulez deux chofes , qui étonnent , quand on les 
raflèmble. D’un côté vous voulez , que chaque 
Théologien examine par fon pre^re efprit le texte 
de S. Auguftin , pour en embraiier le lyfteme , ôc 
vous voulez qu’il en juge non par l’autcu'ité del’E- 
glife : mais par fa propre lumière. De l’autre côté 
vous voulez qu’il prenne le fyfteme , qu’il trouvera 
dans le texte de ce Pere , pour la réglé immobile 
de fa croiance fur les matières de la grâce , c’eft 
vouloir que chacun forme lui-meme fa propre croian- 
ce, par fa propre lumière dans le texte de S. Au- 
guftin, comme les Proteftans ont voulu que chacun 
formât fa croiance par fa propre lumière dans le 
texte facré. Vous voulez que chacun commence 
par examiner librement le fyfteme de S. Auguftin, 
pour en faire enfuite la réglé immobile de fa foi , 
je foûtiens au contraire que chacun doit commen- 
cer par apprendre humblement de l’Eglife quel eft 
le fyfteme, qu’elle condamne par les V. Confti- 
tutions, pour ne l’attribuer jamais à S. Auguftin, 
& pour n’en faire jamais la règle de fa croiance. 
Suivant cette réglé fi jufte le dénonciateur ne peut 
pas même être écouté dans fon appellation, 
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XJtX. C'efidoncàvom XXX. pÎKOUrs flat- 

teur , malin ,& feditieux> 


que mon dijcours s'adref-- 
Je , O Evêques , prepofez 
par rEglife notre Mere ^ 
que le S. 'Ejprit à ita- 
hUs y pour gouverner i’£- 
glife de Dieu ! C'ejl votùs y 
6 chefs du troupeau y o 
dépojitaires de la facrie 


où rautoritc des Evêques 
n’eft artificieufement re- 
levée, que pour les defu- 
nir de leur Chef, auquel 
ils ont applaudi , en dî- 
fant après lui. La caufe 
du texte de Janfeniuse )2 


doâîrine , qut êtes les ar^ finie. Il faut remarquer 
litres Ct* les juges de cette ici encore une fois, que 


quejlion 5 car c*ejh voue 
comme [uccejfeurs des A- 
jpotres y à qui il a été dit. 
Allez , enleignez , toutes 
les nations .... leur 
apprenant’ à garder tou- 
tes les chofes , que je 
vous ai ordonnées 5 car 
encore ^ue la jurifdiâiion 
des Eveques fait rejirainte 
par la réglé à cehaines 
bornes y pour éviter la dif- 
fention , vous êtes néan^ 
moins envoiez CT* établis 
Pajleurs çjr Doreurs du 
monde entier par Jésus- 
Christ. Ne craignez 
point d'écouter le Pape 
Celefitny témoin inconte- 
fiable de cette vérité dans 


de Taveu du dénoncia- 
teur le texte de l’Evêque 
d’Ipres, eft à* une parfai- 
te éloquence pour developer , 
fon fens propre avec clarté. 
Ainfi on ne fçauroît 
douter raifonnabiement 
que l’Eglife ne foit par- 
venue enfin depuis 70, 
ansàappércevoîr et fens 
propre y que l’Auteur de- 
velope avec clarté à tout 
Lefteur un peu attentif. 
Que refte-t-il donc , fi- 
non de regardet comme 
hérétique ce fens propre , 

3 ui faute aux yeux , Ôc 
c prendre le dogme 
contradictoire comme la 
vérité de foi. 


fa Lettre , écrite au Con- 
cile d'Ephefe. La follicitude neceflaire, pour défen- 
dre , Ôc pour répandre la vérité , qui nous a été 
tranfmife comme par un droit héréditaire, appar- 
rient à tous 5 car étans en la place des Apôtres , 
nous annonçons tous le nom du Seigneur dans tou- 
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tes les parties de l’univers, & nous fommes a(Tu- 
■ jettis à cette fonftion. En effet , quand il eft dit ; 
Allez, enfeignez toutes les nations , c’eft un or- 
dre , qui n’elt point particulier : mais qui eft ge- 
neral 5 car Iesus-Christ a voulu que" nous 
rempliflîons tous ce miniftére , qu’il a confié en 
commun, aux Apôtres, Confiderezdoncle minifté- 
re, que vous avez reçu du Seigneur, pour le rem- 
plir. Si Athanafe, dijoit autrefois 5. Hilaire , a été 
accufé, il peut l’être encore, que les témoins de- 
pofent , que les luges examinent , que la doftrine 
de la. foi foit éclaircie par les enfeignemens de l’E- 
vangile ôc des Apôtres. C'ejl ce que je répété main- 
tenant dans la caufe de Evêque d'Ipres. S*it a été 
accufe , il peut Vêtre encore , que fon Livre , qui ejl 
le feul témoin, qu'on puijfe écouter , depofe , lui, qui 
eft plein d'une parfaite éloquence , pour developer fon^ 
fens propre avec clarté, les juges examinent , 

' pefent tout avec exaâîhude, 

• XXXI, §u'ils comptent XXXI. Tout eft injufte 

pour rien la difpute , qui dans ces demandes. i.Le 
s' eft élevée fur V, Propofi- .dénonciateur veut que le 
fions ambiguës cj forgées .Concile futur compté 
frauduleufement , qu'ils pour rien la condamna- 
comparent de bonne foi la lion déjà confoinmce du 
doâîrine du Livre accufé texte court des V. Pro- 
' avec celle du grand Augu- pofitions. Voila le point 
ftin , laquelle Janfenius a même, que le Parti nom- 
voulu uniquement rapport me de droit , fiir lequel 
ter , cj mettre en évidence, onjferoit à recommencer. 
Si vous trouvez, que ces Si on en croit cet Ecrivain 
deux textes foient dijferens, l’Eglife n’a rien fait de 
marquez en la différence, decifif fur la doftrine , 
CT' mennez, clairement aux puis qu’elle n’a prononcé 
peuples fidèles ce qu'il faut que fur des équivoques 
croire CT' rejetter : mais fi captieufes. Les V.Propo- 

ces 
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ces deux textes fe trouvent fitîons , félon luî, ne font 


conformes, délivrez, de la 
main des opprejfans , celui, 
qui e/l accablé, fauvez l'E- 
vangile de la grâce de Dieu, 
Otez à l'Eglife une très- 
honteufe tache. Ce n*ejl 
point fans raifon qu*elle e/l 
couverte de cette honte, puis 
quelle fou/fre qu'un fiex^ 
cellent Livre , qui foütient 
far d'invincibles preuves 
contre les nouveaux Pela- 
giens cet Evangile de la mê- 
me grâce , démeure /létri 
far un trèsdnju/le anathè- 
me. 


f )oint heretiques dans 
eur fens propre & natuj 
rel, qui le préfente d’a- 
bord : comme elles font 
ambigües , on pourroit 
à peu prés] auffi-tôt les ap- 
prouver que les condam- 
ner. 2. Pour le texte de 
Janfenius le dénoncia- 
teur foütient que e*eft 
l'Evangile de la grâce. Ain- 
fi les V. Bulles , qui con- 
damnent ce texte , font 
cinq Decrets Pelagiens, 
qui condamnent l'Evan- 
gile de la grâce même. 3. 
L’Eglife demeurera cou- 
verte d’une honteufe r^r/^^jufqu’à ce qu’elle ait retra- 
été cet inju/le anatheme. 4. Si le Concile futur jugeoit 
que le texte de Janfenius ne fut pas entièrement 
conforme à celui de S. Auguftin, Ion devoir feroit 
de rendre compte au Parti de fon jugement , & de 
marquer clairement la différence vrécife , qu’il trouve- 
roit entre ces deux textes. Ainu le Parti croiant qu’en 
matière de textes l’Eglifeeft capable de fe tromper, 
il demeureroit encore alors libre de croire que le 
Concile fe feroit trompé efFeftivement, aum bien 
que le S. Siégé , Ôc que le Clergé de France dans cet 
examen. Le dénonciateur ne manqueroit pas de dire 
alors que quelque nouvel Albizi auroit furpris le 
Concile, ou en auroit falfifiç les Aftes. Ainfi le Con- 
cile mêmenefiniroitrieir, à rnoins qu’il n’abolît au 
gré du Parti le Formulaire avec les V. Bulles. 5. En- 
fin le dénonciateur devroit voir que ce qu’il demande 
qu’on fafle a été déjà fait ôc confommé. U paroît par 
les Aftes folennels de l’Eglife queletextede Janfe- 

D 4 nius 
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jniis a -etc examine à Rome & en France avec une , 
ulle exaétîtude ^ ne f^auroit en dejirer une plus 

grande. Les Evêques aflcmblez en Concile , avec le ; 
Vicaire de Jesus-Christ , qui y prefideroit, n’au- 
roient pas plus d’autorité, pour décider, qu’ils en 
ont, lorfque chacun étant dans fon Siégé, ils ap- 
plaudifîent tous unanimement à ladedfioh , que le 
Vicaire de Jesüs-Christ a prononcée jufqu’à cinq 
fois dans le centre de l’unité. Le Pelagianifme , que 
vôtre Parti s’imagine voir partout, qu’il croit avec 
raifon avoir été u régulièrement condamné du teins 
de S. Auguftîn , ne l’a été alors c^ue par ce confente- 
xnent de toutes les Eglifes donne aux Lettres des Pa- 
pes Innocent ôc Zozime. 

XXXlLBendez enfin fon XXXII. Artifice inutî- 

prix au fang J e s u s- le, pour nous donner le 
Christ, v* fa gloire à change. Que Leflîus ôc 
notre Dieu , que la fecïe Molina aient mal parlé , 
empejlée de Molina CT* de Ou non fur la grâce , c’eft 
LeJJius fe hâte de lui ravir, ce qui ne diminue en rien 
n*aiant point d* horreur de l’hcreticité dufyilcme ex- 
leprier ainji. (Vousavez , primé avec évidence dans 
mis toutes chofesennô- le textede Janfenius, & 
tre pouvoir , comme s’il la juftice de la Decifion 
falloir que nous parvinf- fuprême du S. Siégé, Il 
fions au Roiaume par les importe feulement de re- 
feules forces de nôtre na- marquer en paflànt , non 
turej car les hommes é- pour juftifier ni Molina, 
tant une fois juftifiez , ils ni Leflîus , dont je laifle 
peuvent auflî facilement la caufe à part, fans l’cxa- 
par vôtre grâce perfeve- miner: mais pour mon- ' 
rer dans la juftice reçûé , trer les tours captieux de 
& accomplir laLoiDivi- vôtre Parti , qu’il n’y a 
ne , qu’ils peuvent par rien de plus injufte que 
leur nature accomplir les de donner le nom de Joù-- 
réglés de la juftice & de mifeau libre arbitre à tou- 
te 
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la police extérieure , 5c te grâce, dontl’aftuelle 
oblerver les Loix civiles, motion laiflè à la volonté 
Vous avez donc confié à le prochain pouvoir d’y 
nôtre libre arbitre 5c la .confentir, ou d’y refuler. 
pcrfeverançe, 5c l’execu- fon cohfentement. N’eft- • 
tion de la çrédeftination, ce pas de la grâce la plus 
& tout notre falut : en .efficace que S. Auguftin 
forte que nous foions fau- dit qu’;7 dépend de la pro^ 
vez , fi nous le voulons , pre volonté de conjentir , 
5c que fi nous le' voulons, ou de ne confentirpas ? Ce 
nous trouvions notre per- Pere ne dit- il pas qüe 
te.) Lejftus avait puifé ces Dieu même dans l’état 
maximes dans le Chef du préfent , en prévenant 
Pelagiantfme renouvelié , l’homme par fa grâce la 
lequel parle hardiment ain- plus efficace , le laide 
//. Dieu a voulu donner néanmoins dans la main 
la béatitude à tout adulte de fon propre conjeil , pour 
dependamment de l’ùfa- étendre fa main comme il 
ge^, que chacun fera de lui plaira vers le feu, ou 
fon libre arbitre, 5c par vers l'eau, vers le bien, 
confequent fous la condi- ouversle-mal,versla vie, 
tion qu’il voudra le bien, ou vers la mort éternelle. 
S’il ell vrai que ce foit par parce dépend delà 
l’efficacité , ou par l’in- propre volonté de vouloir , 
efficacité du fecours divin ou de ne vouloir pas* C’eft 
que nôtre arbitre con- pourquoi ce Perefuppo- 
fent , . ou ne confent pas lant deux hommes , qui 
à la vocation de Dieu , • font également difpofez. de 
qu’il coopéré pour fon cor^s o* d'efprit , avec le 
falut , 5c qu’il perfevere , meme degré de tentation 
ou qu’il ne perfevere pas charnelle par le même 
dans la grace,il eft certain degré de concupifcence , 
que ce choix dépend non il conclut qu’il ne faut 
de la liberté propre, que point cherclier d’autre 
Dieu a mife dansThom- caufe de ce que l’un fur- 
me : mais de la' qualité monte fa concupifcence , 

^ du fecours , ou motion pendant que l’autre eft 

^ vain- 




divine : alors la volonté 
n*auroit aucun mérité, de 
ne feroit digne d*aucune 
louange, en cedant à ce 
fecours , alors toute la 
liberté de l’arbitre feroit 
détruite. Suppofons deux . 
hommes , qui font pré- 
. venus & excitez par la 
' motion d’une grâce éga- 
le, fi J’unconient, con- 
court avec la grâce , & fe 
convertit , & fi l’autre ne* 
le fait pas , il eft certain 
que cette différence pro- 
vient entièrement de la 
liberté intérieure , qui a 
été donnée à chacun : en 
forte qu’elle eft commu- 
ne aux bons de aux mc- 
chans, aux reprouvez de 
aux prédeftinez. C'ejl 
pourquoi Leffius, avant que 
le livre de Molina fut im- 
primé , mais non^as avant 
que de recevoir les leçons 
d'un 'tel maître, lui ap^ 
plaudijfcit par ces paroles : 
Quand deux hommes 
font également appeliez, 
de que l’un acceptant la 
grâce offerte , l’autre la 
rejette , on peut dire avec 
raifbn que cette différen- 
ce vient de la feule liber- 
té,non en forte que celui, 
qui l’accepte , le faflè par 


vaincu par la fienne , fi 
cen’eft que l’un a voulu , 
de que l’autre n’a pas vou- 
lu violer la chafieté , de 
que la différence vient de 
la propre volonté , qui a 
été diverfe dans ces deux 
hommes, malgré l’cga- ' 
lité de concupifcence de 
de tentation, A Dieu ne 
plaife néanmoins que le 
aifeernement des bons 
vienne du feu! libre ar- 
bitre , qui par fes pures 
forces naturelles appli- 
que la grâce comme il lui 
plaît. Le mérité appar- 
tient fans doute au libre 
arbitre , mais au libre ar- 
bitre prévenu , élevé au 
defïiis de lui-même, de 
délivré de fon infirmité 
par la grâce : la gloire en 
eft même toute due à 
Dieu feul , puis qu’il a 
attiré l’homme en la ma- 
niéré qu'il fçait convenir , 
afin qu'il ne rejette point la 
vocation. Au refte c’eft 
vouloir avec Luther de 
Calvin anéantir le mérite 
de la volonté prévenüe ' 
de la grâce, que de regar- 
der comme Pelagicnnc 
toute grâce , qui n’eft 
point une deleftation in- 
évitable de invincible au 

libre 
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fa feule liberté, mais en libre arbitre. Luther. 5c 


forte que cette différence 
vienne du feul libre arbi- 
tre. (§lu*e(l~ce qm Pelage 
auroit pu dire autrefois de 
fins exprès de plus fort, 

pour répandre fonhérefief 
Car la grâce n'e/l nullement 
contraire à fon fyjleme , 
comme tous les ffavans le 
reconnoiffent avec évidence, 
pourvu qu*elle foit offerte à 


Calvin ne manquoient 
pas de dire comme vôtre 
Parti que l’homme eft lui- 
même l’auteur de fon fa- 
lut, que la grâce lui eft 
foûmife, 5c qu’il l’appli- 
que à fon grc , luppofé 
qu’elle ne le prévienne ôc 
ne le détermine pas par 
un attrait inévitable 5c 
invincible. 


tous les hovçrnes de la part 
de Dieu qu'elle foit prête à être appliquée à P aâHon 
par le feul libre arbitre de l'homme. Reveiilez--vous donc, 

6 vous , ' qui veillez, fur la Maifon d'Ifra'él , confide^ 
rez. en quel grand péril fe trouve la véritable grâce , que 
Jesus-Christ nous a acquifé etr apportée. C'eft l' Arche 
du Nouveau Teftament , la fontaine des vertus , l'eau _ 
vive, qut donne la vie Chrétienne , la feule cr unique 
racine de toutes les bonnes œuvres. 


XXXIII. Necroiezpat, 
je vous en conjure , qu'il 
s'agijfè d'une queftion léger e 
inutile entre nous nos 
adverfaires. Ils' agit de la 
fubftance de la Religion , du 
fonds de la pieté , des fon- 
demens de la fot. Selon nos 
adverfaires , c'efi la liberté, 
qui eji Punique fôurce c?* 
racine detous lesbiens. Au 
contraire , félon nous c'efl 
uniquement la grâce. Il faut 
avouer néanmoins qu'ils ne 
rejettent pas une grâce gou- 


XXXIII. Ceraîfonnc- 
ment , n’eft qu’un fophiC. 
me ^ c’eft pourtant tout 
ce que vôtre Parti dit de 
plus fpecieux-. Il eft faux 
que les Théologiens An- 
ti-J anfeniftes enleignent 
que la grâce eft gouvernée 
par le libre arbitre , cr ap- 
pliquée par lui comme il 
lui plaît. Il eft faux que 
ces Théologiens difent, 
que la liberté humaine eft 
la principale caufe de la 
bonne œuvre. Il eft encore 

plus 
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•vernie par le libre arbitre , plus faux que ces Theolo- 


CiT* appliquée comme il lui 
plaît k'tout aBe pieux^ il 
eft vrai au0 que nous ne 
rejettons pas le libre arhi- 
ire , pourvu qu'il foit dif- 
pofé par la grâce à toute 
bonne œuvre : mais Voppo- 
fition confifte en ce quHls 
veulent que la libèrté hu^ 
maine /oit la principale 
caufe de la bonne œuvre, ^ 
qu'ils attribuent à la feule 
volonté , l’acceptation , 
que l’un fait de la grâce 
offerte, cT le refus que 
Vautre en fait , au lièu que 


gîens attribuent k la feule 
volonté Inacceptation , que 
Vun des deux hommes fait 
de la grâce offerte. Il eft 
bien vrai que tous les 
Théologies Catholiques, 
fans en excepter ni faint 
Thomas , ni aucun vrai 
Thomifte , difent après 
S. Paul ôc S. Auguftîn que 
quand la volonté de l’hô- 
meveut le bien, ce n’eft 
point elle feule, qui déci- 
dé, mais la grâce de Dieu 
avec elle , ôc qu^ainfi ce 
nnefi ni la grâce de Dieu 


nous reconnoifions la grâce feule , ni V homme feul : 
de Dieu pour la caufe prin~ mais la grâce de Dieu avec 


cipale de la bonne œuvre , 
cr que nous foutenons que 
quand Vun V accepte , o* 

Vautre la refit fe , cette dif- 
férence vient de la feule 
efficacité de la grâce, 
ce que , comme S. Thomas 
Venfeigne avec for ce er brie^ ment propre à la volonté, 
veté , quand nous (ommes eft un don de Dieu , ôc 


Vhomme. Qu’au refte la 
gloire en eft dûë à Dieu 
comme à la caufe princi- 
pale parce que le mérité 
même de la volonté hu- 
maine, quoi qu’il foit un 
vrai mérité , ôc veritable- 


juftifiez par le mouvement 
du libre arbitre , ce mou- 
vement n*eft pas la caufe 
de la grâce: mais il en efi 
V effet. D'où il s'enfuit que 
toute V operation appartient 
à la grâce. 


Î iue c’eft la grâce de Dieu 
eule , qui fait que la vo- 
lonté de l’homme eft pré- 
venue par un attrait que 
Dieu fçaitqueriiomme, 
qui pourroit le rejetter , 
ne rejettera point. Rien 


n’eft plus odieux, que de 
vouloir faire entendre que tous les Théologiens An- 


ti- 
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tî-Janfeniftes^/m^ü^w/ à U feule volonté l'acceptation 
de la grâce offerte. Au <;ontraire ils foiitiennent tous 
que la volonté feule ne peut rien , pour commen- 
cer, l’œuvre du falut, & que nul ne peut ; comme 
S.Prolper l’enfeigne apres S. Auguftin, courir vert 
la grâce que par V attrait prévenant de la grâce même, 
Ainfî il eft plus clair que le jour que tous ces Théo- 
logiens reconnoiflènt Dieu pour la caufe unique d’u- 
ne partie de nôtre falut, & pour la caufe principale . 
de l’autre partie de nôtre falut, où nous coopérons 
librement. D’un côté Dieu nous prévient , nous 
éleve , nous fortifie , & met en nous (ans nous tout 
le pouvoir de faire le bien. De plus , il prédeftine 
gratuitement fcs élûs , il les prépare , il écarte les 
tentations trop violentes, il afiaifonne les grâces, 
fuivant que (a préfcience lui montre qu’elles afliire- 
lont le confentement de l’homme > ^omodo fcit 
congruerey o^c. ^ ... 

Enfin il arrange par une providence infaillible 

les évenemens , poui*' prévenir la fragilité de fes 

enfans, & pour les enlever par la mort dans un 

moment, qui- fixe leur volonté par la perfeverance 

finale. D’un autre côté la volonté feule ne fçauroic 

. commencer le moindre effort, le plus foibledèfir, 

la plus legere penfée du bien : & quoi que la grâce 

lui laifle le plein pouvoir de joindre à fon aftuellc 

motion la plus forte , le refus de fon confentement, 

elle ne veut néanmoins rien de bon qu’autant 

qu’elle eft fubordonnée à cette caufe principale , 

& qu’elle eft prévenue par elle pour l’acceptation 

meme, qu’elle en fait. Ainlî il eft vrai de dire , 

félon tous les Théologiens oppofez au Janfcnifme, 

que le bon mouvement de la volonté , comme S. 

Thomas l’enfeigne, n' eft' pas la caufe de la grâce , 

mais en eft Veffèt. Qiie votre Parti cefTe donc de . . 

calomnier tous ces Théologiens , n’efperez point . 

avec le dénonciateur de rendre odieux le dogme de 

foi 
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foi fur Tufige du libre arbitre fous raftuellc mo- 
tion de la grâce, pour infinuer votre deleftation, 
qui impofe une neceflité ine'vitable 5c invincible à 
la volonté de Thomme. 


XXXIV. Nousnepoti- 
vons donc efpertr aucun 
Umperament , pour nous 
accorder avec nos adver^ 
fatres dans cette contro^ 
verfe. La-que/iion confifie 
dans un point indîvijible y 
ff avoir , fi dans tout aile 
pieux c'efi la grâce , qui 
déterminé la volonté , m 
fi c*efl la volonté , qui dé- 
termine la grâce. On ne 
ffauroit certainement con- 
cevoir deux fentimens plus 
diamétralement oppofez , 
cr plus incompatibles que 
ceux là. Il eji même évi- 
dent qu^il n'y a aucune 
que (lion plusejfentiellement 
attachée à la foi ^ à la pie- 
té , ejx au culte de Dieu 5 
car les uns attribuent à 
V homme tout notre falut , 
CT? tout notre gloire du 
falut même , pendant que 
les autres l'attribuent à 
Dieu. C'eft pourquoi on ne 
peut attendre de deux Par- 
us fi oppofez aucu?ie tolé- 
rance , ni connivence , qui 
' m foU impie. 


XXXIV. Il yabîen 
loin , mon Pere , de ce 
difeours jufqu'à ceux , 
que vous tenez , quand 
vous dites que la difpute 
fur le point droit eft ima- 
ginaire, 5c que le lanfe- 
nifme n’eft qu*un fantô- 
me, parce qu’on ne con- 
tefte que fur un fait de 
nulle importance. Le dé- 
nonciateur vous démon- 
\ 

tre qu’il faut que vous 5 
ou vos adverfaires (oiez 
des hérétiques, qu’il fe- 
roit impie de tolerer. S’il 
étoit vrai que tous les 
Théologiens Aoti-Ianfe- 
niftes aîtribuaffent à 
V homme tout le falut , cr* 
toute la gloire du falut 
même, j’avoue qu’il feroit 
impie de tolerer leur im- 
piété : mais s’il eft vrai 
qu’ils donnent à Dieu 
toute la gloire du fàlut 
des hommes, enrecon- 
noidànt néanmoins un 
vrai mérité du libre ar- 
bitre prévenu, élevé, ôc 
délivré par la grâce , c’eft 
votre Parti , qui calomnie 

tous 
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tous ces graves Théologiens pour couvrir vos erreurs. 
D’ailleurs je conviens qu’ils ne faut jamais dire que 
c’eft la volonté , qui déterminé la grâce 5 car cette ex- 
preflîon indecente , fauilè , ôc c^ieufe feroit enten- 
dre que la volonté par ks feules forces naturelles fans 
grâce déterminé Tufage & l’application de la grâce 
même : ce qui feroit évidemment Pclagien, On doit 
dire au contraire que quand la volonté de l’homme 
choifit le bien , c’eft la grâce , qui déterminé la 
volonté 5 fans la déterminer neanmoins ' par une 
necefCtc inévitable & invincible , parce qu’elle lui 
eft alors donnée en la manière , que Dieu prévoit 
être convenable, afin qui* il ne la rejette ptu. Gjuomoào 
fcît congruere , Mais pour les Théologiens , 
qui , comme le dénonciateur , ôc conune vous , 
mon Pere, veulent traiter de Pelagiens tous ceux, 
qui ne croient pas qu’il eft neceflaire que la volon- 
té fuive la deleâation de la grâce , parce que cette 
délégation la prévient inévitablement & invinci- 
blement , ils conü'edifent à S. Auguftin , qui dit 
que fous l’aftuelle motion de la grâce la plus effi- 
cace il dépend de la propre volonté de confentir , ou de 
ne confentir pas , & le Concile de Trente , qui aF- 
sûre que fous cette aftuelle .motion l’arbitre peut 
confentir, ou refufer fon confenteraent. 

C’eft cette oppofîtion invincible entre votre fy- 
fteme ' ôc celui de vos adverfaires , qui a fait dire 
à feu M. de Choifeul Evêque de Tournai, dans fa 
fameufe Lettre à Innocent XI. que le monde Chrê^ 
tien avoit été trompé ce qu’il avoit crû qu’il s’a- 
gi floit d’une queftion de fait , ôc non d’une que- 
uion de droit , puifque peiTonne ne difputoit fur 
le fens de Janfeuius,qui faute également aux yeux 
des deux Partis : mais du fonds du dogme, les Jan- 
feniftes traitant leurs adverfaires de Pelagiens , 
comme leurs adverfaires les accufent.de foùtenir 
la deleélation aecefTante de Calvin fous le nom ^ 
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radouci de grâce efficace par elle-même. De quel- 
que côté que foit le bon droit , le dénonciateur a 
raifon de regarder le filence refpcftueux &• la tol- 
lerance comme impie & funefte à l’Eglife 5 car fl 
vos adverfaires font Pelagîens, & s’ils ont obtenu 
contre vous cinq Conftitutions Pelagiennes , qui 
renverfent la grâce , par laquelle nous fommes'^ Chré- 
tiens : en forte qu’ils attribuent à l’homme le jalut 
CT* toute la gloire du falut même , vous trahiflèz la- 
' cliement la foi par votre flience refpeftueux : fi au 
contraire c’eft vous, qui fous pretexte de foûtenir 
la grâce, anéantiflez le libre arbitre par une délé- 
gation inévitable ôc invincible à la volonté , Ôc 
qui voulant renvoier toute la gloire du falut à Dieu, 
comme il le faut fans doute , allez jufqu’à l’excès 
de détruire le vrai mérité de l’arbitre prévenu, en- 
levé * & délivré par la grâce , nous trahirions le 
lacré 4cpôt , fi nous ne faifions pas les derniers ef- 
forts , pour vous refiiter : de part & d’autre le fi- 
lence & la tolérance ne peuvent ctre C[vCimpies. 


XXXV. La Bulle de 
Clement , que je dé- 
noncé , foütient fortement 
les premiers {les Molini- 
fies , qui font les Pelagîens 
de ce Jiecle , CT* qui attri- 
buent la gloire du falut à 
V homme ) elle efi acceptée 
dans les Univerfitez : elle 
efi reçtü o* publiée dans 
les Colleges , elle efi même 
donnée en beaucoup d'en- 
droits comme la preuve de 
la foi y pour juger des fen- 
timens de ceux , qui fe 
prefentt , afin de rece- 


XXXV. On ne fçau- 
roit trop remarquer , 
mon Pere,, ceq^elede- , 
iionciateur ditaveefran- 
chife , fçavoir , que l’u- 
fage , que Rome veut 
faire de la Bulle , efi: 
qu’elle feiTe de réglé de 
latroiancc, que chaque 
Théologien doit avoir, 
& en même tems de 
preuve de la Catholicité 
de chacun d’entre eux. Et 
en effet , à quel propos 
le S. Siégé feroit-il des 

3ulles , pour exiger par 

voir 
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^otr les Ordres facrez , un ferment la croîance 
les Bénéfices , ou les Gra^ intérieure de rhércticité 
des de Théologie, de certains textes dog- 

matiques , fi ce n’étoit 
pas pour régler par une Dccifion la foi de tous les 
particuliers. Soit qu’un Concile prononce contre un 
texte court par un Canon , ou que le S. Siégé pro- 
nonce par une Confticution contre un texte long, 
c’eft toujours pour régler par là notre foi^ ôepour 
‘ nous montrer l’herefie , qu’il faut detefter , qu’une 
telle Dccifion eft faite : autrement la condamnation, 
d’un texte dogmatique , qui n’iroit point jufqu’aic 
fens, que ce texte exprime , feroit puérile , & lev 
ferment, que l’Eglife . exige à cet egard dans uir 
Formulaire ^ feroii fait en. vain, avec profanation 
du S. Nom de Dieu. Il eft donc plus clair que 1er 
jour que c’eft la condamnation du (yfteme des deux 
dclcâations inévitables & invincibles i brillant com^ 
me un éclair , Ôc plus clair que les ratons du foleîl 
en plein midi dans le texte de Janfenius ; que l’E- 
glife veut que chacun y condamne avec fern^ent; 
Si ce fyfteme foudroié eft la célefte doftrine de faint 
Auguftin , comment n’avez vous pas horreur du 
lâche filence, par lequel vous offrez de tolerer, ôc 
de rcfpefter ces Conliitutiôns Pelagiennes ^ ôccc 
ferment impie > 


XXXTL Voiz donc ; 
S hommes de Dieu , com’^ 
bien la tempête CT* les vents 
fe font élevez '. Levaîjfeau 
de tEglife e(l couvert de 
flots. Il fe remplit ,, nous 
fommes en péril , il ne refte 
plus s pour ainfi dire, qu'un 
feul pas entre la mort csr 
nous, La fortréjfe de la 


XXXVI. LesProte- 
ftancs ont* ils jamais rien 
dit de plus atroce’, con- 
tre l’Eglife Catholique ? 
Ne doivent-ils pastriom-' 
pher , en lifant ces ter- 
ribles paroles d’un Prê- 
tre , qui n’a point renon- 
cé extérieurement à la 
communion du S. Siégé ? 

B Religion 
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'Religion efl ébrànUe , la Mais vous, tnon f ere ^ 


terre e/l infectée de lape/le 
du Pelagianifme y la îoiejl 
changée , Vaillance degra^ 
ce efl rompue , la couron-- 
?i€ e/l tombée de notre tête: 
En/in, /ion n^y apporte 
un prompt remede , le 
monde entier fera dans peu 
de jours entraîné dans V er- 
reur par Molina , cp* par 
Le/fms, . 'Reveillez, vous 
donc , O faerez. Mini/lres , 
au bruit de tant de va- 
gues qui fremijfent , en 
s^élevant comme des mon- 
tagnes : commandez aux 
vents À la mer , fau- 
vez du naufrage , déjà 
prefent çjz fans re/Source , 
le vatffeau de votre chere 
Mere , que le Pilote même 
pou/Se contre les écueils^ 


à qui ces paroles ne pa- 
roiflcnt pas aflez mefu- 
rées pour la politique -j 

K uvez-vous nier qu’el- 
font toutes véritables, 
à la lettre , fi votre fy- 
fteme tant vanté fous le 
nom de la célefte doftri- 
ne de S. Auguftin, n’eft 
point hérétique ? C’eft 
cette célefte doftrine , 
qui eft clair dans Janfe- 
nias c 0772m e les raions du 
foleil en plein midi. C’eft 
elle feule , que tout hom- 
me exempt de déliré ,ôc 
à plus forte raifon VE- 
glifé, y peut voir. C’eft 
elle feule , qu’elle oblige 
par un ferment chacun 
de nous à y condamner 
comme' hérétique. C’eft 


le Pilote même , qui pou/Je 
contre les écueils le vaifièau de l’Eglife. C’elt le V i- 
caire de J E s u s-C h r i s t , c’eft le Siégé de Pier- 
re, qui afaitcincq Conftitutions contre cette célefte 
doftrine. LesEvcqücs, au lieu de contredire ces 
blafphefties ,* applaudillènt unanimement à cette 
impiété. La terre eft infeùiée de la pe/ie du Pelagia- 
nî/me, la loi e/l changée , V alliance de grâce efl rom- 
pue, ôc vous offrez de vous taire , ôc vous voulez 
vons taire honneur d’un fi lâche lîlcnce , 6c vous 
n’avez n’y honte , ni rembrds d’abandonner la foi 
opprimée, 6c l’exemple du dénonciateur ne rani- 
ine point votre courage, O mon Pere , il eft na- 
turel qu’on foûtienne l’erreur avccccsmcnagemcns 


O 

outrez ^ 
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outrez , c*eft ainfi que le menfongë fe dement : mais 

pour la vérité clic demande qu*on fe facrific fans 
réferve avec candeiir. Vous faites ou trop, ou trop 
peu. Ou revenez de Hollande, pour ligner le î*or- 
niulaire , & pour regler déformais votre foi par 
Votre ferment pris à la lettre , ou demeurez en 
Hollande, ’& joignez-vous au dénonciateur, pour 
appcller de la Bulle au Concile. On afsûre que ce 
c)ui eft fait maintenant par le dénonciateur eftpre- 
cifement ce que M. Pafcal foûtint dans la delibe- 
ration des Chefs de votre Parti qu’il falloir faire 
de bonne foi , des qu’il vit la Bulle d’innocent X. ' 
qui condamnoit le fyfteme de Janfenius. On ajoû- 
te que M. Arnauld plus inftruit que lui des fuites 
terribles , qu’une appellation à un Concile libre 
pôurroit attirer à tout le Parti , ne voulut jamais 
s’y laiffèr embarquer.: il aima mieux recourir à la 
diftindion illufoire du fait lur le texte long du' Li- 
vre de Janfenius d’avec le droit fur le texte court 
des V. Propofitions : mais outre qu’il n’y a. rien 
de moins ferieux de de plus infoûtenable que cette » 
diftindion , puis qu’il s’agit également dans ces 
deux textes dogmatiques , de même que dans les 
Canons des Conciles Oecuméniques , de l’héretici- 
té des paroles, pour regler la foi des fidèles. De 
plus le dénonciateur démontre invinciblement que 
la condamnation du texte de Janfenius, qui expri- 
me évidemment le fyftem'^ , que vous nommez 
la cclefte dodrine de S. Auguftin , eft la condam-* 
nation formelle de cette dodrine , qui eft toute 
célefte , félon vous. Or il eft maniféfte qu’il ne 
s’agit pas d’un point'dc fait de nulle importance z 
mais d’un point de droit, attaché par un nœud de 
diamant à toute la Religion , quand le S. Siégé , 
applaudi par .les Eveques , condamne la célefte 
dodrine de S. Auguftin , de la grâce , par laquelle 
ttoîit femmes Chrétiens* Yqus devez donc, non vous 

E 2. 
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retrancher, comme M, Arnauld , dans le filericé 
refpeftueux : mais comme M. Pafcal ôc le denon« 
ciateur proteller , vous oppofer , & appeller au 
Concile^ 


XXXVIL En effet dans 
un jietit nombre bannies , 
quand tous les drfenfeurs 
de VAugufiin Afrique , 
Cr de celui de l*Eurofe fe- 
roîent morts , la fede 
Mclinienne , quint meurs 
point , mais qui ejl multi- 
pliée CT* puijjante en tous 
lieux , elle qui remplit les 
premières Chaires > qui di- 
rige les' confciences ' des 
Grands y qui domine et} 
plufieurs Univerfitez , ac- 
complira publiquement les 
anciennes prédirions 5 car 
elle fera ce raifonmmentj 
{ Le fens propre cjr naturel 
du Livre de Janfenius a 
ité condamné comme hé-^ 
retique par la Bulle de 
Clement , les Pafieurs de 
VEglife ne réclamant point y 
CT* par confequent y don- 
nant par leur filence un 
confentement tacite , qui 
ejl manifefte , ptsis qu'ils 
auraient du rompre ce fi- 
lence , sils euffent rejufé 
leur approbation, Orelhil' 
que ce fens du Livre de 
f-anfenius ejl precifement 


XXXVII. II n’jra 

dans ce raifonnement du 
dénonciateur que .deux 
points à corriger, i. Il 
faut en ôter Texpreflion 
radoucie & captieufe de 
grâce efficace par elle-mé- 
me , il faut mettre en fa 
place la deleûation, qu'il 
eft ncceflairc de fuivre , 
c’eft-à-dircy qui cft réel- 
lement neceffitante y puis 
qu^clle va jufqu’à préve- 
nir inévitablement ôc a 
déterminer, invincible- 
ment la volonté.’ 2. Il 
faut dire, non que c’eft 
lefjfteme, quQ^l' Evêque 
Aitgujlin a Joûrenu contre . 


Pelage : mais feulement 
que c’eft celui, que Jan- 
fenius attribue à S. Au- 
guftin , Sc que le Parti 
nomme la cclefte doftrî- 
ne de ce Perc.* Après ces 
deux correftions je foû- 
tîens que l’argument du 
dénonciateur devient un e 
parfaite demonftration 
contre votre Parti : il fe 
réduit à ces paroles. (Le 
fens propre & naturel de 

celui 
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eelui de la grâce efficace Janfenîus cft condamné 
par elle-même , que VE- comme hérétique par le 
'vêque Augufiin a foâtenu ' S; Siégé & par les Evê^ 
confre le même Pelage , CT*. ques , qui donnent aux: 
c*eji ce qu'ils démontreront Bulles un confentement 
alors avec la même faciU-. au moins tacite. Or eft-r 


te, avec laquelle j*ojfre de 
le démontrer invincible- 
ment aujourd*hui contre 
eux tous.) \Donc c^S.Au- 
guftin , qui a combattu conr 
tre Pelage , VEglife en- 
tière , qui a cru être viôlo- 
rieufe par ce DoEteur ,fmt 
demeurez, vaincus,) Ilri'efi 
pas necejfaire , que je vous 
explique par un plus long 
dij cours en quel abyfinece 
chemin nous conduit^ E- 
levez-vous donc contre ce 
mal, oppofezrVOHS comme 
un mur pour la maifon 
d^lfraél , enflamez r vous 
d'un grand zele pour Je-, 
rufalem ejr pour Sion, 
C^eft de vous que dépend^ 
la vie du peuple 4c I>ieu 
c^ejl votre voix , qui doit 
relever Us cœurs, ’AJfem- 
blez-vous , pour àeUberer 
fur cette quejiion , faites- 
en V examen jugez , écri- 
vez dans un Concile Oe- 
cuménique ce qui aura 
femhlé bon au S, Bfprit 
pour la paix O* pour le fa- 
llut des âmes troublées esr 
JedmteSy 


îl que ce fens propre 6c 
naturel de Janfenius eff: 
celui , que le Parti nom- 
me la célefte doftrine 
de S. Auguftin. Donc le 
fens propre 6c naturel de 
Janfenius ^ que le Parti 
hbmme la cclcfte doftri- 
ne de S. Auguftin , eft 
condamne comme héré- 
tique 'par le S. Sîegc ôc 
par les Eveques. Vous 
ne fçauriez , mon Pere , 
éluder cette demonftra>- 
tion, qu'en nianr la ma- 
jeure^ ou la mineure. La 
majeure afsûre que le 
fens propre 6c naturel de 
Janfenius eft condamne 
comme hérétique par le 
S. Siège 6c par lés Evê- 
ques , lefquèls y ont con- 
fenti au moins tacite^ 
ment, Oferiez-vous nier, 
que le fens propre 6c na- 
turel du texte de Janfe- 
nius faute aux yeux de 
toute homme fenfe , 6c 
qu’il eft clair comme les 
raions du foleil en plein 
midi f L’Lglife n’a pas 
E ? 
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pli femcprèndre fur une chofe fi claire : d^âilleufs 
oferiez-vous nier qu’un grand nombre d’Evêques 
à fouferit aux Bulles, de que tous les autres y ont 
donne un confentement tacite en ne réclamant 
point i Voilà donc la majeure , qui demeure inr 
conteftable : pour la mineure c’eft de vous même, 
que nous la tenons , car c-eft vous , qui foiitenez 
que le fens propre 6c naturel de Janfenius eft ce' 
que vous nommez la célefte doftrine de S. Augu- 
ftin. Qiie rcfte-t-il finon d’admettre la confequence 
d’un argument fait en fi bonne forme, 6c de conr 
dure que ce que vous nommez la célefte doélrine 
de S. Auguftin cft condamné comme hérétique 
par le S. Siege , 6c par toüs les Evêques de fa 
communion. 


XXXV II L Mats q 
P eres très-isenerabUs , il 
me femble qne je voua en- 
uns , . O* que vous me 
pondez en fccr et : O ho7n- 
me d'un zele importun ! 
Pourquoi venez, vous nous 
fatiguer par des plaintes 
inutiles } Pourquoi deman- 
dez. vous par des remon- 
trances hors de propos que 
nous fajjionsdejcendre] e- 
s u^s-C H R I s ï du ciel , 
ou que nous, le rejfufcitions 
d*entre les morts f Nous 
dépendons de nos Princes , 
CT* ils dépendent fouvent 
de la Cour Romaine : é- 
pouventez par les exemples 
de leurs anceftres , ils en 
craignent les joudres* Main- 

I 


xxxvin. Vous 

direz peut-être , mon 
Pere , que ce difeours 
eft dur 6c exceffif. J’ar 
voue que vous le tourne- 
riez d’une maniéré plus • 
politique 6c pjus infir 
nuante ornais dès le mo- 
ment que vous fuppofez 
que le lyfteme clair com- 
me le jour dans tous le 
texte de, Janfenius eft la 
célefte doûrine de S. 
Auguftin, Vous ne pou- 
vez plus reculer , fans 
vous contredire , ou fans 
montrer une afFreufe du- 
plicité. Vous ne pouvez 
plus vous empêcher de 
conclure avec le dénon- 
ciateur que les V. Con- 

tenant 
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tenant nous , tous nos ' 
Confrères nous recevons 
du Pape notre confirma- 
tion dans la dignité Efif- 
copale. S'il la refufe , com- 
me il a coutume de le faire 
à V égard de tous ceux , 
qui lui deplaifent , nos 
Chaii^s Epifcopales demeu- 
reront vacantes es* fans 
fecours pendant un grand 
nombre à" années , comme 
la France Pa éprouvé il 
ny à pas long-tems fous 
Innocent XI, avec beau* 
coup de malheur. De plus 
toute la chrétienté efi en 
feu , CT* dans le trouble de 
la guerre. Eh quel moien 
de faire entendre parmi le 
bruit des armes es* le fon 
des trompettes , la demande 
de la convocation d'un Con* 
elle Oecuménique f 


ftitutîons font Pelagîen- 
nes, 6c qu’il ne refteplu^ 
de rcflburce dans ce nau- . 
frage de la foi, qued’ea 
appeller. Alors tous vos 
détours , ôc toutes vos 
expreflîons radoucies pa-. 
roilîènt des déguifèmens 
lâches 6c odieux , alors 
le langage dur 6c cxccP- 
lîf du dénonciateur de- 
vient un langage coura- 
geux , précis , neceflai- 
re, fans exaggeration , 
6c digne de la' vérité op- 
primée. Si ce que vous 
dites du fyfteme de Jan- 
fenius eft vrai , tout ce 
que le dénonciateur dit 
de la grâce anéantie, de 
la tyrannie de Rome, 6c 
du Pelagiahifme triom- 
phant eft vrai à là lettre* 


XXXIX, Mais , o 
Princes de PEglife , dès 
que vous verrez., en com- 
parant les textes des deux 
Auguftins , quelapurezs* 
véritable grâce de notre 
Sauveur , qui nous a été 

* f ^ i% . 

apportée par l Incarnation 
du Fils unique , ^revelée 
par la Refurreâîion de J E- 
sus-Christ efi flé- 
trie y rejettée, ^extermi- 
née par laBulle de Clement, 


XXXIX. Peut, on 
prétendre que le Siégé 
Apoftolique , innove , 
uand il ne fait que con- 
amner l’hérefie de Jan,. 
fenius, fous les Pontifi- 
cats d’Urbain VIII. In- 
nocent X. Alexandre 
VII. 6c Clement XI. 
comme il condamna 
celle de Pelage fous les 
Pontificats d’innocent 1* 
6c de Zozime. 
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'wu$ devez reprefenter courageufement aux Princes fieu* 
lier s qu'il ne s'agit point ici de petites queftions , de vaines 
fubfilitez, ou de paradoxes de l' Ecole : mais des fondez 
mens de la foi Chrétienne de la four ce du culte divin , de 
l'appui de l'humilité ^ de ce qui foutient l'ejperance , de 
ce qui nourrit la connotffance , de la vie de l'ame , du 
patrimoine de J £ s u s crucifié , de la gloire de Dieu, 
Par là vous montrerez combien ejl abfolué cp' extrême 
la necejfité l'affembler un Concile UniverfiL Vous pouvez 
de plus faire voir ce befoin par les maux innombrables , 
au milieu de [quels. l'Eglifi fouffre en tout état , en tout 
degré , en tout genre d'hommes : en forte qu'elle ejl 
prefque tombée en ruine. On trouvera que la Cour de 
Rome n'efi peu la moindre fource de tous ces maux , 
principalement par la coutume , qu'elle a prifi , CT* qui 
croît de jour en jour , d'exercer une domination injup-^ 
portable , puis qu'elle veut elle feule approuver est conz 
damner , faire cT* défaire , ordonner cv difpenfir , ad^ 
mettre , ou chaffer de l'EgliJe tout ce qu'il lui plaît : ce 
qui efl renverfir toutes les bornes. 


XL. Ce n'efi pas ainfi XL. Faut-îl s**ctonnec . 

Jésus-Christ a in^ que Je dénonciateur, qui 
Jlitué fin Eglifi. Pierre a n’attend point que Rome 
été , ilefivraif un de fis fe retrafte librement , ôc 
Apôtres : mais non pas le qui.n’efpere plus defau- 
feul. Il choifit , dit l'E» ver la foi que par un Con- 
vangile , douze d’entre cilc aflemblé , pourcon- 
eux, qu’il nomma Apô- damner* les cinq Bulles 
très. O Evêques, vous êtes Pclagiennes , veiiillc per- 
leurs fuccejfeurs , comspe les fuader aux Evêques qu’ils 
faints Peres l'enfiignent,zv doivent fecoiier le joug 
comme le Concile de Trente tyrannique de Rome î v 
l'a enfin confirmé. Legou^ C’eft le premier fonde- 
vernement de l'Eglifi, fi^ ment , que vous devez 
Ion l'Ecriture ctrlaTradi* pofer comme lui , pour 
tion, îi'efi pas monarchi* taire condamner ce Pela- 
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que : mais ariflocratique. gianifmcreflîifcîtccn nos. ' 
Celui-ci efi le plus parfait, purs. Les Evoques, fur 
csr le plus heureux de tous , tout ceux de France, fc 
comme il paraît par Vexcm- font fîghalcz avec tant de 
pie de V ancienne Rome , zele ôc de concert avec le 
aianî conquis heureufement S. Siégé pour la condam- 
fous les Confuls prefque tous nation au Janfenilme , 
les Roiaumes du monde qu’il n*ya aucun lieu de 
les perdit miferablement craindre qu’ils reculent 
fous les Empereurs, En ejfet iamais, ni qu’ils ccoutcht " 
c" efi dans ï* abondance des les diieours flatteurs , par 
confeils que laprof^erité fe lefqucls on tâche de les 
trouve, . rendre jaloux du S. Siege^ 

XL I, C*efi pourquoi Jesüs-Ghîust allant monter 
aù Ciel confia le gouvernement de VEgUfe O' les Clefs non 
à un feul homme p mais àplufieùrs, Eft-ce, ditS.Au* 
gufiin^, que Pierre reçût ces Clefs : en forte que Pier- 
re, Jean, & les autres Apôtres ne les reçurent pas ï 
Et avant S, Augüfiin S, Ambroifs dîfoît : Apres ouC' 
Pierre eut été interroge trois fois , ôc qu’il eut fait 
trois réponfes , . le Seigneur répéta crois fois : Paiflêz , 
mes brebis. Pierre ne fut pas le feul, qui reçût ces 
brebis, 5c ce troupeau, il les reçût avec nous, ôc 
nous tous les avons reçues avec lui. Et avant S. Ar^ 
hroife S. Cyprien difoit : Les autres Apôtres étoient 
certainement cequ’ctoîc Pierre, aiant lemcmcctat- 
d’honneur & de puiflancc. La fuite montre qu'on en 
doit excepter la primauté, Ainfi , en donnant au Suc- 
cejjeur de Pierre dans les AJfemblées de VEglife lapre-. 
miere fcéance , le premier fumage, ^ la dire^ion prin- 
cipale, il faut par la deliberation commune établir la 
foi, purifier les mœurs , rétablir la difeipline , déraciner 
les abus , réduire aux bornes des Canons ces excez^ énor-‘ 
mes CS" notoires , pour prononcer des excommunications , 
pour difienfer des lôix , CiX pour prodiguer les Indulgen- 
ces» Enfin il faut abattre ceux , qui renouvellent les an 
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tiennes herejies , afin qti]cn vàie renaître la paix de 
l'Eglife de Dieu fi long-tems defirée. 

XL IL Parmi les abus XLIL Les Proteftans 
les pim pernicieux y. qui ac^ dans leur naiflance n’ont 
câblent laRepublique Chré- jamais propofé leur rc- 
tienney il faut compter cette forme avec plus de hau- 
domination de la Cour de teur ôc de zele amer, La 
Rome y laquelUy comme on reforme eft toûjours le 
le voit par une infinité d*e- prétexte fpecieux , par le- 
xemples, afpire à cette put fi quel on veut autorifer la 
Jance d' Evêque TJniver fiel nouveauté & la révolté. 
que le grand S. Grégoire a Ici le dénonciateur nous- 
deteflée avec tant de zele dépeint le Vicaire de ,Te- 
en plufieurs^ de fies Epttres sus-Christ comme ce- 
comme la ruine de Vhon- lui , qui par fes Deci- 
neur Sacerdotalyde l'Eglifey fions Pelagiennes annon- 
de la foi , es* de VEvangi- ce l'Antechrifl , ôc le de- 
le y comme le figne , qui vient lui-même par une 
annonce V Antechri fi y com- domination y & par une 
me le comble d'une fingula» ambition diabolique. Si vô- 
riîé ^ d'une ambition dia- tre Parti , qui louffre fi 
bolique, C'étoit à l'occafion impatiemment le joug de 
du difeours orgüeilleuxy où la Puiflance la plus legiti- 
"Jean de Conftaniinople fe me^ &la plus digne d’e- 
nommoit L'Evêque Univers tre reverce , devenoit ja- 
feL C'eft pourquoi après mais le plus fort , il feroit 
qu'on aura décidé fur les fentirà lesadvcrfaircsra- 
gr^^zt?;^^ de la grâce , il creté & la violence^, qui 
faut que le futur Concile lui font naturelles, ôcquî 
regarde comme fon premier luiéchapent fouvent par 
devoir celui de tparquerli* les expreflîons les plus 
heralement fes prérogatives fcandaleufes. 
au Siégé Romain y CT* enfuite 

les leurs aux Métropolitains y os* aux autres Evêques. 
Gjlu'on rappelle autant qu'on le pourra la difeipline des 
Canons formez par l'efprit de Dieu , confierez autres 

. - . fois 
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fois par le refpeH du> rno7jde e'ntUr : c^ue la Puiffance Pa^. ' 
pale y qui excede fes bornes depuis que les faux textes de 
S, Cyrille , CT* les impofiures d' ifidore ont trompé plufieurs 
grands. Saints , foit réduite a une jufte étendue : qu"on 
rejette , qu'on révoqué , qu'on anéanti jfe ces Decijions 
cornpofées cjr cousues de ces lambeaux faljifiez : qu^on. 
abolijfe leî derniers Concordats y qui font contraires aux 
Canons y çjr à toute lumière naturelle i cr qui chargent 
d'une façon enorine la confcie7tce de divers Princes : qu'on 
fecoïie le joug dilr cjr f une fie'' à l'Eglije, par lequel on a 
affujeti dans les derniers tems à obtenir une confirmation 
de Rome ceux , qui fo?it nom?nez aux Evêchez : qu'on 
fajfe revivre les éleâiions fuivant l'ancienne difeipliné y 
qui jleuriffûit dans les beaux jours des faints Peres. En^ 
jin qu'on dre (Je une Pragmatique pleine de for ce cr de^ 
douceur y qui foit compojée félon les relies de l'efprit de 
Dieu dé l' Egllfe y qui foit autorifee en plein Concile 

avec le confentement du Sacerdoce csr de l' Empire y à la~ 
quelle tous Us jideles de tout état cp* de toute condition 
J oient ravis de fe foümettre avec une fidelité inviolable 
pour l'honneur de l'EgUfe y cp" pour la gloire de notre Dieu.. 

XL! IL Pour ce qui regarde les fureurs de la guerre y 
la main du Seigneur n'efi pas racourcie. Vos prières ep* 
celles de vos pieux Enfans peuvent commander aux vents 
CP* à la mer y pour y mettre le calme y car la mi/ericorde 
de Dieu a donné l'efprit de priera à l'Eglife , afin qu'elle 
obtienne en priant tout ce qui efl neceffaire pour le falut 
des âmes y pour lefoütien de la foi y pour le maintien de 
la Religion y pour le régné de Jesus-Christ > pour la 
gloire de Dieu , telles que font ces chofes dont je viens de 
parler. Déplus, les armes préparent la paix. Elle par oit 
déjà bien prés de nous , puijcjue lés finances font épuifées, 
qu'on ejl privée de la nourriture , cp* que les forces fnan^ 
quent après tant de longues guerres : cependant vous 
pouvez préparer tout ce qui peut faciliter ce grand çu^ 
vrage delà convocation d'un Concile General, il faut 

tenir des Conciles particuliers dans lesDîocefes CP* dans 

. les 


1 
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Us Provinces. Il faut que vous compariez les textes de 
P jiuguftin d'Ipres avec celui d'Hippone. Il faut developer " 
le vrai dogme de la grâce unique , qui nous fauve ^ par 
les oracles de V Ecriture , CT* par les livres des Peres , qiâ' 
^nt au nom de Vherefte vaincu Pelage cr fes feâlateurs. il 
faut examiner les Conciles aJfembUz fur cette queftion , 
les meilleurs Doâîeurs de V Ecole , qut en ont écrit. Il 
faut à la vue de cet afj'emblage de maux > qui accablent 
PEglife, CT* fous lequel elle eft prête à fuccomber , fup-- 
puter en detail, CT* ftûre un exaft dénombrement de tous 
las remedes , qui peuvent la guérir promptement : en 
forte que chacun de vous arrive au Concile Oecumeni^ 
que muni d'excellentes inftruPlions , CT* fortement pre^ 
paré, pour enfeigner , pour reprendre } pour corriger , 
pour inftruire félon la juftice. 


¥ 


XL IV. Mais pendant 
que je fais ce projet , cr que 
je l'écris , je refois le livre 
d'un nouveau Pelagkn, qui 
découvre fansmefure le na* 
turel de renard , que de tels 
hommes ont coutume de de- 
gui fer. Ilfedemafquedans 
toutes fès Differtations , cv 
n*a point d'horreur de s'é* 
crier que la grâce «fHcace 
par elle-mcme eft une in- 
vention nouvelle de Lu- 
tlierôc Calvin, qu’on ne 
<onnoHIbit point avant 
eux dans l’Eglife Catho- 
lique , qui a etc réfutée 
jpar les Doûeurs des üni- 
' vcçlîtcz avant & apres le 
Concile, ôc enfin re jettée 
par le Concile meme. 


‘ XLIV. L’Auteur des 
nouvelles Difiertations a 
raifon de foûtenir que 
rien *n’eft plus nouveau 
ue le fyfteme des deux 
élévations oppofees , 
dont, il eft neceilaire, de- 

Î )uis le péché d’Adam que 
a volpnté de l’homme 
fuive celle , qui fc trouve 
aélucllement la plus for- 
te, parce que cette dcle- 
élation fiiperieure la pré- 
vient inévitablement & 
la déterminé invincible- 
ment au bien , ou au mal. 
On peut affurer fans 
csainte d’exaggeration 
que, ce fyfteme ellinfcn- 
ié, monftrueux, impie, 
épiçurien , indigne des 

^rteiles 
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pelles onllles Chrétiennes Chrétiens, & même dé 


peuvent entendre ces paroles 
‘ fans exécration ? ^ grand 
^ugufiin , fous la conduite 
'duquel les armes Catholi- 
ques ont, renverfe , dé- 
truit les ennemis de la grâce 
de Dieu , vouloiî que Pe- 
lage reconnût cette grâ- 
ce , non feulement par la- 
quelle tout ce qui ejl bon 
nous eft propofé , mais en- 
core^ par laqmlle ce bien 
nous e/l infpiré avec perfua- 
fon, s 'il ne fe content oit pas 
d'être nomme Catholique ^ 
CT* s'il de/ir oit de V être réel- 
lement : & ce nouveau 
charlatan rejette cette mê- 
me grâce comme une invtn- 
^ îion de Luther cr* de Cal- 
vin , comme une doâîrine 
inoùie dans V antiquité^ en^- 
fn comme un fentîment 
• condamné ÿ ( /auf le j uge- 
tnent des Supérieurs ) dans 
le dernier Concile Oecumé- 
nique. O Per es! il nés' a- 
git plus de réfuter de /i in- 
dignes ouvrages par les re- 
Jponfes des Théologiens^ car 
c'ejl ce qui a été déjà exé- 
cuté cent CT* cent fois : mais 
ils doivent être foudroiez, 
par Us plus terribUs ana- 
thèmes dé l'Egltfe ajjimblée 


tout Phüofophe Payen 
qui préféré ia vertu au 
piaiur, qu’il efttrès-op- 
pofé à la vraie doârine 
de S» Auguftin , qui tti- 
feigne clairement le con- 
traire , & auquel pn ne 
peut attribuer un telfçn- 
timeht^ qu’en prenant fes 
paroles aans un fens ab- 
liirdc & forcc,que S.Tho- 
mas , & toute fon Ecole 
n’ont jamais connu ce fy- 
ileme , que nulje Ecole 
Catholique ne l’a fuîvi , 
ni autorifé , qu’il croit in- 
oiii au dedansdel’EghTe 
avant les tems de Baius ôc 
de lanfenius , qu’on le 
trouve tout entier dans 
Calvin, tel, que le Parti 
)e (bûtient maintenant , 
3c réduit pat cet béreiiar- 
que , de même que par 
vôtre Parti au nom ra- 
douci 3c captieux de grâce 
ejficace par elU-même. St 
oa toleroîtce fyfteme, il 
feroit ridicule de- con- 
damner le Livre de Ian<^ 
fenius , qui n’cnfeîgne 
rien au delà, 3c il âudroit 
avoiier de bonne foi que 
le lanieniGnen’eftqu’ua 
fantôme , fi on ne le 


légitimement dans Un Con- . rcalife pas , eu le mettant 

dit 


I 
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ttle General y pour ecrafer dans ccfyfteme, auquel 
cette hydre renaijjdnte. îanfenius & fes^ difcîples 

bornent leur doftrine. Au 
refte il eft plus facile au dénonciateur de dire des 
injures à l’Auteur des Diflertations , &c de l’appeller 
charlatan , que de répondi'c à fes preuves. 


\ 

XLV» Il faut avouer 
neanmoins que cet Ecri- 
' vain ne écarte gueres de 
la vérité , (i on veut fuivre 
la nouvelle Bulle de Cle* 
ment , que je. vous propofe 
dans cette dénonciation , 
pour V examiner : car cette 
Bulle veut 'que Von con^ 
damne comme hérétique le 
fens du Livre déjanjenius, 
qui eft évidemment celui de 
la grâce efficace par elle^^ 
même. Ainft V unique dif- 
férence, , qui efl entre la 
Bulle ejy les Dijfertationt , 
fe réduit a ce que la Bulle 
établit avec plus d*art ce 
que cet Ecrivam /qui van- 
te le libre arbitre y établit 
d'une maniéré plus franche 
e-plus, audacieufe. 

XLVL Vous voiezdonc 
quelle eft la ruine de no- 
tre foi , que cette terrible 
!Bulle caufe, s'il eft vrai , 
comme je le foùtiens en plei- 
ne aj/urance, quejan/enius 
foit tel, que je viens delà 
dépeindre. Vous votez, de 


X L V. Le 'dénoncia- 
teur a raifon de dire que 
la Bulle du Vicaire de 1e- 
sus- Christ ne rejette 
pas moins que les Diller- 
tâtions nouvelles y le fy- 
fteme des deux déléga- 
tions inévitables & in- 
vinciblesj car le texte de 
Ianfenius , que la Bulle 
déclare héretiqu«ine peut 
l’ctrc qu’à caufe qu’il en- 
feigne ce fyfteme, auquel 
il (c borne avec évidence. 
L’unique différence, que 
le dénonciateur trouve 
entre cette Bulle fc ces 
Difî'ertations , eftqüeles 
Diflertations font faîtes 
avec plus de franchife , 5c 
la Bulle avec plus d'art 
contre le dogme dé foi. 

XLVL Vous parleriez 
plus doucement , mon 
Pere, voüsn’ofericzdirc 
ces mots affreux,qui bief- 
fent toutes les oreilles un 
• peu Catholiques ( quelle 
eft la ruine de la foi que 
cette terrible Bulle cauje. ) 

quel 
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quel prompt remede on a En lifant ces paroles oH 


éefoin contre un tel mal , 
de peur qu*une Decifion fi 
empejlée partant du centre 
même de la Religion CT' e- 
îant foàtenüe par toute t les 
fuùtUitez de la nature cor- 
rompue ^ enfin étant auto- 
rifée par les applaudijfe- 
mens de cette grande cjr é- 
datante Compagnie , elle 
ne déchiré les parties nobles 
du corps de REglife , ne 
dejfeche dans fes entrailles 
tout aliment de pieté , ne 
fajfe tarir toute four ce de 
la vraie grâce > ne ronge le 
cœur de la Religion^ CT* n^en 
éteigne la vte. 


croit entendre Luther y 
c]ui fe recrie contre le ju- 
gement de Leon X. mais 
en parlant d’un ton plus 
radouci, vous penferiez 
de mêmejcar vous croiez 
que le fyfteme , qui faute 
aux yeux dans le texte de 
lanfenius, ell la celefte 
doftrine de S. Auguftin , 
d’où il faut necellaire- 
ment conclure que la Bul- 
le , qui eft contradiftoire 
à ce texte, contredit en 
termes formels la celefte 
doélrine duS.Dofteurde 
la grâce. Donc , félon 
vous , elle eft terrible. 


Donc, félon vous, cette 
Decifion fi emportée partant du centre même de la Re- 
ligion , elle déchiré les parties nobles du corps'de VEglife, 
elle en ronge le cœur , elle en éteint la vie. Donc , fé- 
lon vous , il n’y a rien d’exaggeré dans ce difeours. 


XLV IL On peut fans 
doute reconnoitre que Rer? 
reur Pelagienne n'efl pas 
aJJ'ez en horreur à Rome, 
quand on n^en aurait au- 
cune autre preuve que le li- 
vre abominable du Cardi- 
nal Sfondrate , intitulé. 

■ Denouèment de la prçdefii- 
nation , qui a furpajfé en 
beaucoup de' points Us ex- 
w de Pelage , de Cckfiiuj 


XL VIL Rien n’eft 
plus téméraire que d’ofer 
condamner l’Eglifemere 
ôc maîtrclTe, ^s qu’elle 
ne condamne pas tout ce 
qu’on defapprouve*. Le 
langage hautain de votre 
Parti eft de traiter d'abo- 
minable le livre d’un faint . 
&: fçavant Cardinal , qui 
a eu de très-doctes êc 
très - illuftres Apprpba- 

‘ cr 
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de 'î}ulleA , qui a trou- teurS. Toutrefiemble;(ef 
w À Rome des Approba- Ion votre Parti,auxexcez 
teurs empreffez a lui don- de Pelage, des qu’on re- 
ner Us plus grands doges , jette le fyfteme de Jan- 
e?* imprimé ccm- fenius. Sans entrer dans 

me un ouvrage facré CT* l’examen du Livre du 
divin» On y a meprifé Us Cardinal Sfondrate je 
plaintes^ que d'iUuJlres £- foiuiens que chacun doit 
vêques ont faites au Pape fe taire jufqu’à ce que le 
contre cet execrabU libelle. Siégé Apoitolique , qui 
CP" il eft demeuré jufqu^Ui s’w refervé l’examen de 
avec honneur au dejfu/de cf t ouvrage , ait pronon- 
toute cenfure. ' c^» 


XLVllLje finU donc 
par où fai commencé. O 
£poufie de Jesus-Christ 
moi y qui fuis le plus pe* 
Jtitde tous dans votre mai- 
fon , je dénoncé a tous vos 
Minijlrcs repandUs dans 
U monde entier cette Con- 
fiitution y dont fai déjà 
tant parlé ÿ comme en- 
nemie de la grâce de 
Dieu y comme javorifant 
Vorguell Pelagien y C07n7)ie 
pUine de calomnie contre 
un lllufire 'Evêque , qui 
ejl mort dans votre fein 
avec la réputation d'une 
profonde fcience cp" en odeur 
de falnteté , comme ren- 
verfant Vordre hiérarchi- 
que en.ee quUlle ordon7?e 
qu'on extorque des parju- 
res i comme defiru^rice de 

I 


XLVIII. Voüà la 
véritable idcc> que cha- 
cun doit ncceflairement' 
fe-formerde la dernierè 
Bulle, & des quatre au- 
tres precedentes , dès 
qu’on fuppofe votre fy- 
fteme. Cette Bulle , qui 
condamne la celcfte do- 
ârinc de S. Auguftin, 
dans le texte de janfe- 
nius , où elle eft claire 
co>nme Us raions du folell 
en plein midi , doit être 
qualifiée ennmie de la 
grâce de Dieu , tyranni- 
que , & impie en ce 
qu’elle extorque des par- 
jures manifeftes en faveur 
de l’erreur Pelagieiirxe 
defiruôlrice de tout bien y 
CP" la fource inepuifabU de 
tout mal» 

ton 




l 6 Ut U bien , qui nê peut venir que de la feule verîta* 
ble grâce , comme étant la fource inipuifable de tout 
mal , comme la ferte des âmes , la perte du Jalut , 
votre évidente o* invariable ruine. 


A A A , Prêtre de VE- 
glife Catholique. 

Le I. Juin 1709. 


O Seigneur , mon Dieu, 
fai annoncé votre jufiice, 
dans une grande a(fem-> 
blée. 


Apparemment ces trois 
A font la répétition de 
ceux du Prophète , qui 
craignoic de parler , Ôc 

3 ue Dieu contraignit de 
ire des chofès u dures 
à fon peuple. 


Après avoir mis en François la Dénonciation , il 
me relie à donner aulfi au public dans la même 
Langue la Lettre Jointe à la Dénonciation ^ que 
l’Auteur écrit à chaque Evêque en particulier ^ pour 
l’exciter à Ibûtenir l’Eglife defaillante. 

MONSEIGNEUR, 

Ne regardez, pas , s^il vous plaît , la Dénonciation 
ci-jointe , comme une ejpece de fatyre. Ne me regardez, 
point moi , qui ai part à votre Sacerdoce , comme un En- 
fant de Reliai , parce que j* ai parlé dans Vexcez de ma pei- 
ne o* de ma douleur , comme vVus le verrez dans VaHe 
' ci-joint, lln^y a que le trés-éminent péril , ou fe trou- 
ve la grâce , qui nous fauve , ct* par laquelle nous 
fommes Chrétiens , qui ait réduit à parler , à me 
plaindre, esr à former cette accu fat ion. J'^ai été nourri 
dés ma première jeunejfe dans cette controverfe , qui 
tourmente fi cruellement depuis tant d^ années VEglife , 
f y ai été exercé au travail jufqu* à l'a veillejje , ou je 
fuis parvenu. J*ai reconnu par des preuves trés-evi- 
dentes à force de lire fouvent le texte du tres-llluftre 

E Janfenius 
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^anfenius de faire pendant un grand nombre d^an^ 
nées une exa^e comparatfon de fon Livre avec les ou- 
vrages du merveilleux Douleur S. Auguflin , que VE- 
glife a folennellement approuvez, en cette matière , qü*ils 
en feignent tous deux precifement la même doâîrine. 
Fautdl donc V étonner , fi mes entrailles fe font émues 
d'un zele Chrétien , quand je voi Clement XL afps 
maintenant fur la Chaire 
Apojlolique de S. Pierre , 
qui meprifant ct* comptant 
pour rien S, AugufHn , 
condamne , reprouve , ct* 
qualifie hérétiques fous le^ 
nom du trés-lllufire Jan- 
fenius , les dogmes mêmes 
de ce S. Doéïeur. Cen'eft 
plus cinq Propofitions am- 
biguës , CT* captieufement, 
fabriquées , que Von dlf- 
putè : mais de la grâce 
même médicinale , qui ejl 
•exprimée dans le Livre» 

C'eft là qu'elle brille com- 
me les râlons dû foleîl en 
plein midi» Ce fl là qu'el- 
le ejl prouvée par d'évi- 
dentes inftruflions de S» 

Augufiin y qui y font entajféesjufqu'à en accabler le Le- 
fleur» Janfenius fuccpmbanî , il faut que S. Augufiin 
fuccombe avec lui y cjx que la vifloire remportée par 
ce Pere au nom de l'ÈgUfe fur Pelage s'evanoïnfie* 
Cefi ce qui oifiàme mon zele , pour m'engager à écri- 
re cette Dénonciation , çjr pour vous exciter à ajfem- 
bler un Concile Univerfel par le fecours des Princes 
feculiers , félon l'ancien ufage marqué dans l'Hifloire 
Ecclefiaftique y afin d'éteindre la pejiedu Pelagianifme, 
ç-r afin de fauver par le jecours , que vous vous don-*^ 

nerez^ 


Vous le voie2i,fuivant 
le principe fondamental 
de tout vôtre Parti ^ 
n’y a qu’à changer les 
noms , comme c’eft le 
même fyfteme de do- 
ftvine , qui eft , félon 
vous , enfeigné égale- 
ment .dans S. Auguftin 
& dans Janfenius , ôc 
beaucoup plus claire- 
ment dans J anfenius que 
dans S. Auguftin. Le 
Pape , félon vous , a con- 
damné S. Auguftin fous 
le nom de Janfenius fon 
commentateur très-fidé- 
le. 
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nerez. rnutuellement , la grâce de votre Sauveur é Je 
ne puis trouver aucun intérêt propre dans une telle en^ 
treprtfe , comme votre fagejfè vous le fera aifement 
comprendre au plutôt , un tel dejfein" me feroit perdre 
tout ce qui me refieroit en ce monde : mais pour par^ 
1er J malgré ma hajfeJJ'e , le langage fublime de VApô- 
tre , je ne crains aucun de ces maux , cr je ne préféré 
point ma vie à ma xonfcience , pourvu que j'acheve 
ma courfe CT* le mîniftere de la parole > que j'ai reçu 
du Seigneur J e s u s , qui ejl de rendre témoignage a 
V Evangile de la grâce de Dieu, Au refie comptez com* 
me une vérité certaine que je n'ai jamais reçu aucun 
mauvais traitement de la Cour Romaine ^ es* ne croiez 
pas que ce foit par quelque refientiment que je me fois 
déterminé a faire cette dénonciation. Autant que je 
puis conmitre le fonds de mon cœur , c'efi la feule 
horreur des maux , qui pendent fur la tête de l'Eglife 
notre Mere^ commune y ^ le feul amour de cette veri-* 
table CT* unique grâce de Dieu , par laquelle nous fom^ 
mes fauvez y es à laquelle nous devons tout y qui me 
prefie de vous folliciter y 

afin que dans un Concile . Il n’y a-, félon vous, 
vous examiniez , reprou* mon Pere, rien de trop 
vieZy îsr condamniez cette <lans cette expreflîon , 
homhle Bulle de Clement y qui nous remplit d’indi- 
ZP* que vous vous hâtiez gnation contre le denon- 
de reprimer par votre ju- ciateur. Eh que peut-il 
gement œcu?nenique les y avoir de plus horrible 
parjures , que cette Bulle qu’une Bulle Pelagienne, 
caufe par les foufcriptîonsy qui extorque des Parju- 
qu'elle extorque ' , CT* qui res innombrables en fa- 
augmententdejourenjour. veur du Pelagianifme î 
J'ai accompli ce qui dépend Le plus avantageux té- 
de mot y je ne me fuis point moignage , que le de- 
endormi y je n'ai point gar- nonciateur puille fe ren- 
dé le filence y j'ai fonnéde dre, eft celui d’avoir de- 
la trompette , j'ai delivre fendu la grâce de J e- 

F 2 . mon 


mon ame , ^ vouâ hates> s u s-C H n T s T> que vous 


V 0 U 6 d'accomplir ce qui re* 
garde vitre miniftere , de 
peur que le fang de ceux , 
qui perîjfent dans vos 
mains , ne vous fois de- 
mandé. 

Je fuis. 


M ONSEIGNEUR, 

vôtre Frere 
• A A A , qui vous 
fera manifejlé en 
ce dernier jour. 


abandonnez , & d’avoir 
rejette le filence refpe- 
âueux > que vous offrez 
conurc la vérité. 


^iconque vaincra pof 
fédéra ces biens , CT* je fe- 
rai fon Dieu , C7* il fera 
mon fils. Mais pour les 
timides CT* pour les incré- 
dules , leur partage fera 
dans l'étang enfiamé de feu 
C7Î de foujfre. 


Vous voilà , mon Pe- 
re, avec tous vos amis 
fouples & politiques , 
qui offrent de fe taire. 
Vous voilà mis avec une 
évidente juftice au rang 
des hommes timides ,ç\Mi 
offrent de fe taire , pour 
laiffer l’impietc Pela- 
gîenne, anéaruir la grâce, par laquelle nous fom- 
mes Chrétiens. Qiie lî ceux qui fe réfugient com- 
me vous en Hollande , pour refufer conftamment 
loin de leur patrie la lignaiuredu Formulaire, font 
néanmoins convaincus d’une lâche timidité, par- 
ce qu’ils n’ofent demander un Concile, où la Bulle 
foit condamnée, qu’elle horreur ne doit on point 
avoir de tout le refte du Parti, qui figne , qui jure, 
qui condamne par politique & fans remords un 
texte auffi pur que celui de S. Auguftin & qui tra- 
hit par ce lermem la ccieftç dotfrine 4e ce Pere > 

Que 
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Que peut-oh penfer de ces hommes, qui fc vantent 
d’etre les difciples du grand Dofteur de la grâce, 
qui ne parlent que de morale fevere , & de refor- 
me de l’Eglife, pendant qu’ils ne { q\m depuis 30. Ld-tre 
ou 40. ans que des tnenfonges , des faux fermens , des d^unE- 
afles de dljftmulatîon CT* d'^h^jpacrifie ? Que peut donc vêque 
attendre tout votre Parti , unon l'étang enfiamé de ^ unE- 
feu O* de fouffre ? Puifque le grand nombre trahit 
la caufe de la grâce & fa conWence par des parju- 
res, & que le très-petit nombre même offre de fc 
taire lâchement en faveur d’une Bulle terrible ^hor» 
rible\ ennemie de la grâce de Dieu , tyrannique juf- 
qu’à extorquer des parjures en faveur de l’impieté 
Pclagienne, enfin dejlruélrice de tout bien , four ce 
inépuifable de tout malf 

Voilà precifement ce que j’ai dit , mon Pere. 

Voilà ce que les politiques de votre Parti, qui ne 
veulent pas qu’on découvre leur lâche difïîmula- 
tion, ont tâche de faire pafîer pour une déclama- 
tion outrée : mais voilà ce que le dénonciateur ré- 
pété franchement mot pour mot. Il mejuftifie,8c 
il confond tous vos politiques : auflî lui rends-je 
ce jiifte témoignage, fçavoir que je ne trouve dans 
tout votre Parti que luifeul, qui ait montré, (elon 
vos principes communs , une droiture & un cou- 
rage, que la Religion & la probité Payennememe 
demandent. Tous les autres , fans vous en excep- 
ter , ont un peu plus , ou un peu moins fléchi lo 
genou devant ce qu’ils nomment Baal, 

Mais que faut-il conclure de cette Dénonciation ? 

Elle eft fans doute ( car la bonne foi ne permet 
pas de defavouër une vérité fi parfaitement démon- 
trée ) l’unique reflburce de votre caufe : mais quoi, 
mon Pere , cette unique reflburce en cft-elle une * 
véritable ? Efpçrez-vous ferieufement que les Eve- ' 
ques s’aflembleront malgré le Pape , ôc que fans 
Chef il tiendront un Concile General > où ils re- 

ï 3 prou- 
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prouveront condamneront cette horrible Bulle , qui 
eft ennemie de la ^race de Dieu? Ne voiez-vouspas, 
comme je' l’ai déjà dît tant de fois . que le grand 
nombre de votre Parti, qui reçoit cette Bulle fans 
aucune reftrîftion connue , ne peuvent pas être 
ceiifez appellans de cette Decifion Pelagienne J Où 
font donc les parties, quiappellent ? Vousne pou- 
vez pas même dire que c’eit vous avec le très-pe- 
tit nombre des réfugiez en Hollande , qui ont re- 
fufê de figner le Formulaire, qui faites cette ap- 
pellation , puifque vous offrez au contraire le fî- 
lence refpeclueux, qui exclut toute appellation de 
ce jugement. H ne refte donc plus que le feul dé- 
nonciateur , auquel la convocation du Concile puîfle 
être accordée ; mais peut-on croire que l’Eglife 
malgré le S. Siégé alTcmblera un Concile «Univer- 
fel tout exprès pour un feul homme fugitif , defa- 
• vouc, ôc abandonné de tout fon Parti 5 De plus , 
que pouvez-vous vous promettre des Evêques ? 
Ceux d’Italie, d’Efpagne, de Portugal, d’Allema- 
gne, de Pologne, des Païs-bas , 6c de^ toutes les 
nations' les plus éloignées demeurent inviolable- 
ment unis au S. Siège unique centre de leur com- 
munion ‘pour la condamnation du fyftcmc de Jan- 
fenius comme pour tout le refte fans exception. 
Ceux de France, que vous flattez peut-être debran- 
1er , ôc qui ,ne pourroient rien tous feuls contre 
toutes les autres Eglifes unies à la Chaire principa- 
le, loin de vous écouter vous crient ünanimement 
que la ïaufe efi finie» Vous efperez donc comme les 
juifs, égarez hors de toute route, une délivrance 
chimérique, qui ne peut plus venir d’aucun côté. 

Les Conftitutions, aùfqucllcs la^derniere met le 
dernier fceau , contredirent en termes formels ce 
que vous nommez la celeftc doftrine de S. Augu- 
ftin, 6c par confequent elles établiflent en ternies 
formels ce que vous nommez l’hereflc Pclagîenne. 

. * Si* 
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Si vous ne venez point à bout de faire condam- 
ner , ou révoquer ^ ou du moins corriger avec cvî- 
dertce ces Bulles ennemies de ce que vous nommez 
la grâce de Dieu ; c’eft-h-dîre , votre fyfteme des 
deux deleftations inévitables, ce fyfteme demeure 
qualifié heretique. En vérité croiez-vous que le S. 
Siégé condamnera , ou révoquera , ou corrigera 
nettement ces V. Conftitutions folennelles ? Ou bien 
prétendez-vous que les Evêques s’afl'embleront , 
jugeront, ôc condamneront ces Conftitutions maU 
gré le Siégé, auquel ils fe font unis en ce point 
avec tant de zcle î Si vous l’efperez ^ jufqu’à quel 
excès honteux & déplorable vous flattez-vous : fi 
vous ne refperéz pas , que tardez-vous à ouvrir 
les yeux , & à reconnoître la main de Dieu appe- 
fantie fur votre Parti- depuis 70. ans? En vain vous 
imitez les Juifs, qui s’écrioient i Le temple de Dieu ^ 
le temple , le temple de Die 4 , vous vous écriez de 
même : La grâce efficace par elle^même , la deleéîa-» 
tîon inévitable C7* invincible à la volonté: mais plus 
vous foûtenez qu’elle eft la celeftc doftrine de S. 
Auguftin , plus î’efprit de l’époux promis à l’époufe 
lui fait redoubler les anathemes , dont elle vous 
foudroie. Vous n’avez de reflburce , mon Pere, 

3 ue dans un fîlence , qui trahit votre caufe , qui 
es- honore votre Parti , & que vous ne' pouvez 
même vous refoudre à garder. Vous ne fauvezque 
par des fouplcfles Ôc des temperamens, que la vé- 
rité indiyifible ne peut tolerer ; que par desdiftin- 
élions captieufes, que par des termes radoucis, que 
le fonds de votre caufe rejette. Vous n’oferiez al- 
ler jufqu’au but , où cette caufe vous mène inévi- 
tablement malgré vous , Ôc elle ne peut être foû- 
tenuë que dans cette extrémité , qui vous fait hor- 
reur. Le dénonciateur vous épouvante par la té- 
mérité Ôc par fes excez. Les politiques du Parti 
doivent vous caufer un fjandale ôc une indignation 
• î 4 , encore 
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encore plus fufte. Vous ctes entre ces deux extre- 
mîtez ^ où il faut que vous foiez condamné des 
uns 6c des autres , en les condamnant tous à votre 
tour. Ce milieu lüi-mcme n*a rien que de faux ôc 
d'infoûtenable^ puis qu’il faut (ans milieu ou que 
votre fyfteme, <^i faute aux yeux dans J anfenius , 
foit la celefte doArine de S* Auguftin^ auquel cas 
les V. Conftitutions (ont ennemies de la grâce de 
Dieu , QU que les V. Conftitutions foient vraies , 
auquel cas je fyfteme, que vous nommez la cele- 
fte doftrine de S. Ai^umn > eft un aflemblage de . 
cinq hcrefics. Subtilifez tant qu’il vous plaira, voi- 
là la vérité, que le dénonciateur yous démontré. 
Je prie la Vérité même , qui delivre de l’erreiir 
tous ceux , qui la cherchent humblement , de vous 
délivrer de vos préjugez , & de tous les liens 
d’amour propre , qui peuvent vous y retenir. Ju- 
gez pav là combien je fuis, &c; 
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AUTRE LETTRE 

DE M. L’ARCHE V ECLUE 

DE CAMBRAT 

X A .--r 


P. Q, U E s N E L , 


ToHcham la Relation du Cardinal Rofbigliojt, 

, » 

E continue, monReverend Pere , 
àfuivre le chemin , que j’^i dcja 
pris. C’cll: à vous feul que je m’a- ' 
drefle, pour repondre aux Ecrivains 
fans nom de vôtre Ecole, Comme 
ils font tous fournis à leur Chef , 

, ^ c’eftlui, qui doit répondre de leurs 

cents , & les redreflèr , quand ils en ont befoin. 
Vous allez voir comment l’im d’entre eux entre- 
prend de réfuter ma fécondé Lettre à M. l’Eveque de 

Pons touchant ce que vous nommez la paix de * 
P^glife. 

Je ne crois pas , Monfeigneur ^ dit-il, que vo$is foiez 
capable de contefler fur la clarté de cette déclaration ( il 
veut, parler de celle, queM. Arnaud dreflà , & fîgna .. 
après M. Vialart Evêque de Châlons ) ce feroit •vous 
^shonorer fans profit : le filence même , que vous avez 
garde depuis cinq ans , donne lieu de juger > que vous 

en 
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fentez la force , & combien elle efi decijive contre ce 
que V0H6 prétendez. Apres ce préambule il nie deman- 
de fi cette déclaration n'eft pas exprejfe pour le filence 
refpe^ueux quant au fait de l'attribution des Propofitims 
au Livre de fanfenius , fi on peut douter avec quel- 
que couleur que cette déclaration n ait été vue ct* agréée 
par le Pape , par fes Mlmftres . , . . Voilà , Monfei^ 
gneur , pourfuit-il , à quoi Von vinis prie de bien rc- 
pondre precifement. • • . Ne.la dijftmulez pas davantage 
cette preuve. Ne vous refufez pas pim long-tems une re- 
ponfe , que vom nom devez y ^ au public. . . . On la 
trouve encore ( cette preuve ) dans un Ecrit non fiujpeft 
d'une Relation du Cardinal Kofiïglio fi y neveu cjr Mini- 
fire du Papé Clement IX. Voici ce que porte cet Extrait, 
qui confirme admirablement Vattejlaticn de M. de Châ- 
Ions , dont j'ai parlé. Le Nonce aiant reçu or- 
dre DU Pape de s’informer de ce que conte- 

NOiENT LES PROCEZ VERBAUX {des quatre Evêquss ) 
IL EN EUT CONNOISSANCE PAR LE RAPPORT DE L’E- 

vcQUE DE Chalons. Son te’moignage PORTOIT 
Qu’à l’e’gard de la Définition du Pape tou- 
chant LE FAIT CES EvcQUES CROIOIENT QU’ON 
devoit la recevoir avec refpeùï: mais dans les bornes , 

^ que les Cardinaux Bellarmin Baronîtis y Richelieu,^ 
Palavicin , .CT* les Peres Petau y CV Sirmond ont mar^ 
quêes pour ces fortes de caufes y qui font de ne dire y ni 
écrire > ni enfeigner rien de contraire, gluant au Eormu-^ 
laire , que ces mêmes Evêques avotent foufçrit avec la 
pim grande* fincerité O' de la meilleure foi du monde , 
ex qu'ils avoient condamné , CX fait condamner les V. 
Propofitions fans exception , ni restriction quel- 
conque DANS TOUS LES SENS, QUE l’EGLISE LES A 
Condamne’es , le Cardinal ajoute QU e le Pape 
E’TANT touche’ de ce que ces EvCQUES DECLA- 
RERENT A l’egard du Formulaire, et des Y . 
Propositions , crut Devoir dissimuler l’autre 
POINT y ou quoi qu'ils refufajfent de recevoir comme 

arti’^ 
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articles de foi divine , ou humaine les Définitions âü 
Pape y touchant le fait , ils y rendoient néanmoins la. 
foümijfioh de refpe^l , que les fix Douleurs , qu*on vient 
de nommer , ont marque’e : ce qui ne faisoit 
» AUCUN PRE’jUDICE A L’aUTORITE* DU SlEGE APO- 
STOLIQUE. 

Après avoir rapporté ce texte , vôtre Ecrivain fe 
^ recrie ainfi : (^eltémoignage , Monfeigneur y pouviez- 
vous demander y qui fut, moins fufpcâî y cr auffidecifif 
que celui du Cardinal f . . . C*efi à dire que ce fage Pontife 
jugea que la fourni ffion , que ces Evêques rendoient au 
S, Siégé touchant le fait y o* queVa6le de M.deChâlons 
lui apprenoit n^ètre qu*une fimple foümijjion de refpe^ 
fans croiance , ne pouvoit être rejettée , CT* qu'elle ne 
portoit aucun préjudice à l'autorité du Siégé Apofiohque, 
D'ailleurs le fait y dont parle ce Cardinal y efl le fait y 
que le Pape Alexandre VIL avoit defini CT* joint avec le 
droit dans fon formulaire , le fait y fur lequel les IV. 

' Evêques ne croient pas que l'on pût exiger d'autre fou- 
miffion > que celle d'un filence rejpeâlueux , le fait en un 
mot de l'attribution des Propofiiions condamnées au Li- 
vre de Janfeni/ss , comme il ejl marqué dans l'aâîe de 
M. de Chalons : ce que je remarque , pour aller au de- 
vant de toute vaine chicanerié. il faut donc y Monfei- 
gneur , que vous reconnoifftez que le Pape Clement IX. 

7i'a point été trompé dans l'affaire des IV. Evêques y 
qu'en recevant leur foumiffîon quant au fait , il n'a 
point ignoré qu'elle ne s' étendoit point au delà du filence 
rejfeâfueux y ou qjlie vous preniez a partie CE 
Cardinal, qui e^toit son premier Ministre , 
et celui , Qiii conduisoit toute cette affai- 
re , lequel en rend un témoignage fi pofittf y CT* que’" y 
vous prétendiez en être beaucoup mieux informé que lui. 

Si ce que vôtre difciple aflured’im ton fi affirma- 
tif fie trouve véritable, ilfautavoüer, mon Pere , 
que vôtre Parti a remporté une victoire complété 
fur Rome. En ce cas Clement IX. a été réduit à re- 
culer 
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culer honteufement , & n’a fbngc qu’a cacher fh 
honte. En ce cas le Formulaire, qui n’a etc établi 
que pour la croiance du prétendu fait, eft devenu 
vain, téméraire, & indigne du faint Nom dcDieii. 
Le Clergé de France s’eft rendu complice de la ty- 
rannie de Rome , en condamnant lé filence refpc- 
ftueux, qui eft très-innocent , & en foûtenant le 
Formulaire , qui eft tyrannique, Clement 1 X. & 
ClementXl. ont nié avec une mauvaife foi, qui fait 
horreur , une connivence démontrée par les aftes 
du teins. Voilà ce qu’il faut neceflairement con- 
clure des principes de vôtre difciple , qui font les 
vôtres : mais le Icfteur doit fe fouvenir que c’eft 
vous, qui voulez, pour juftifîer vôtre Parti, cou- 
vrir, d’opprobre Rome, avec toute l’Eglife de Fran- 
ce , & que c’eft moi , qui foûtiens la caufe du S. Sié- 
gé ôc de l’Eglife de France contre vôtre Parti. Ce 
fondement étant pofe , j’accepte le défi de vôtre 
Ecrivain. Loin de craindre la difcuflîon, je conjure 
lé lefteur de la faire patiemment avec moi jufqii’au 
bout, il verra que vôtre difciple n’eft parvenu à 
nous faire une objeftionébloüiflànte fur la Relation 
du Cardinal Rofpigliofi , qu’en tronquant le texte 
de ce Cardinal , qu’il nous objede. Souffrez donc 
que je rapporte fidèlement ici tout le fragment du 
texte de ce Cardinal, que cet Ecrivain cite mal. 

Art. CXLVIII. Le Nonce ( Bargellini ) aiant con- 
fideré ces dlÿicultesis ^ aiant de flus rem§rojué U peu 
de bonne volonté ^ d'aâlion , qui paroijfoit dans les 
Commijfaïres y écrivit a Kome a ceux y qui compofoient 
le Confeil fecret , pour leur faire entendre- que fi on 
épargnoit aux IV, Evêques une retraùlatîon expr^e des 
Mandemens y qu'ils, avoient faits d'abord y esr" fi on les 
ebligeoît feulement à figner le Formulaire d'Alexandre 
VIL M. deLicnne faijoit ejferer qu'il termineroit cette 
affaire par cet expédient, 

[ Remarquez en paflànt , mon Pere , que l'expe- 

dient 
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dient propofc au Nonce par M. deLîonnceftprccî- 
fément le même , que M. le Cardinal d’Eftrées a 
déclaré dans les Congrégations d cvant Innocent XII* 
avoir été fuggeré par lui , c’cft à dire qu’on cpargne- 
roità ces IV, Prélats la confüfion à*une retr ablation 
exprejfe de leurs Mandemens -, & qu’on fe contcntc- 
roit de ce qui fembloït en quelque forte fup^léer une re-* 
îra6latiom mais pouifuivons. ] » 

Le Nonce eut ordre de rie s'attacher point à la retra^ 
Haîion ^ ejr de borner tous fes foins à fuïvre cet expédient^ 
pour le fuccés duquel il travailla avec M. V Evêque de 
Laon , qui efi maintenant M. le Cardinal d'Ejlrées. 
Mais comme celui-ci n'avoit aucun commerce avec les 
defobéijjans , il confia la négociation à M. V Evêque de 
Châlons* Les Evêques defobéijjans ne tardèrent pas long^ 
tems a accepter cette condition. Ils firent le ferment du 
Formulaire > le firent prêter par les Ecclefiajliques de 
leurs Diocefes , CT" écrivirent le.. .* Septembre 1668. 
une Lettre au Pape , pour lui rendre compte de leur fou* 
miffion. 

Art.CXLIX.-/^ peine les IV. Evêques eurent-ils fait 
ff avoir ce qu'ils •avoient fait , que certaines ^èns pre* 
tendirent en France qu'ils n'avoient pas procédé fincere^ 
ment es^de bonne foi. Le Pape touché de ces bruits exi- 
.GEA ET OBTINTDECEsPkELATSUNEDECLAKATIOW 
ECRITE ET SIGNE’E DE LEURS PROPRES MAINS , PAR. , 
LAQUELLE ILS PROTESTOIENT qu'ils avoknt foufcvit 
avec une entière fincerité , CT* fait foufcrire le Formulaire 
• SUIVANT LE SENS EXPRIME’ PAR LES CoNS mUTIONS 

D’Innocent X. et d’Alexandre VIL 

Vôtre difciplc dira tout ce qu’il lui plaira, pour 
faire révoquer en doute cette déclaration écrite o* 
fis née de la propre main des IV. Evêques. V ous voiez 
d’uil côte le Cardinal Rofpiglîofi, neveu o* premier 
Alinijlre deClementIX. qui a voit conduit toute cette 
affaire-, lequel afliire que cette déclaration fut exigée 
v^obte?it4e. D’un autre côté vous voiez le Cardinal 
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d’Eftrécs, qui foûtîent que ces Evêques envoïerent à 
Rome des atîefiations fignées de leurs n^aïns , dans lef- 
quelles ils ajfurent le Pape Clement IX. qu'ils a'voie^e 
jigné fincerement o* fans exception , ni reflriHîon le 
Formulaire d'Alexandre VIL Faites dire par vôtre 
difciple que le Cardinal Rofpigliofi, qui» avoir conr 
duit toute cette affaire , ne fçavoit pas ce qui s’y croit 
paflc , & qu’il parloir de cette déclaration des IV. 
Evêques > qui devoir avoir , pâlie' d’abord par fes 
mains , fans l’avoir jamais vue. Ajoûtez avec vôtre 
difciple que M. le Cardinal d’Eftrées avoir oublie 
fous Innocent XII. ce qui s’étoit palTé dans fa pre- 
mière négociation fous Clement IX. il n’y aura que 
les perfonnes aveuglément préoccupées en faveur 
du Parti, qui puiflent vous écouter. Ce quirefulte 
de cette déclaration, écrite <^*fignée de la propre main 
des IV. Evêques , eft qu’ils firent entendre au Pape 
qu’ils avoient figné fans exception , ni reftriâlion du 
prétendu fait , fuivant le fens exprimé par la derniere 
Conjlituîion d'Alexandre F//.c’efl: à dire qu’ils aVoient 
condamné les V. Propofitions dans le fens dejan- 
fenius. In Jenfu ab eodem authore irUento. Cettj dé- 
claration fuffifpit feule , pour lever toute équivoque, 
& pour trancher toute difficulté. Voilà déjà un point 
efléntiel, que vôtre Ecrivain a fupprimé dans fon 
extrait de la Relation du Cardinal Rofpigliofi. 

Vous n’oferiez nier ce . qui eft avoué par vôtre 
difciple même, fçavoirque le fait , que le Pape Ale- 
xandre VIL avoit defini joint avec le droit dans fon 

Formulaire , ejl le fait , fur lequel les IV. Evêques ne 
croioient pets que l'on put exiger d'autre JoümlfJion que 
celle d'un Jilence re/pedlueux,, le fait en un mot de l'at- 
tribution des Propofitions condamnées au Livre de fan- 
fenius. Il eft donc certain que Clement IX. loin de 
fermer les yeux , pour fe laifler tromper , les tint 
ouverts avec tant de précaution , qu’il exigea cv obtint 
des 1 V. Evêques une déclaration écrite ct* figjiie de 

leurs 
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leurs propres mains , où loin d’excepter le prétendu 
fait pour la croiance intérieure,' ils proteftoient au 
contraire qu’ilsavoient ligné ôc juré fans exception, 
ni rejlrtâlion , fuîvant le fens exprimé par la derniere 
Conflitution â* Alexandre VIL qui porte V attribution 
des Propofiticns condamnées au Livre de "fanfeniiu, 

A R T. C L. Le bruit public repandoit encore un 
foupçon contre cette nouvelle déclaration d'une obeïfah’- 
ce Jincere. On difoil qu'ils avaient inféré dans les pro- 
cez, verbaux de leurs Synodes Diocefains certaines cho^ 
fes abfûlumojt incompatibles avec cette fincerité , ct* 
exprejfement contraires a la Conflitution d'Alexandre 
VIL contre laquelle ils n' avaient . point cejfé de recla^ 
mer. On pretendoit que les IV. Evêques difoient qu'il 
était vrai que ce Pape avoit pu , comme fon predecef 
feur Innocent X. V avoit fait , déclarer par une auto^ 
rité divine l'hcreticité des V. Propofltions : mais que 
quand il était queflion de fçavoir fi ces mêmes Propo-- 
fltions ont été foùtenuès dans un tel , ou dans un tel ' 
fens par un tel homme ^ O* fi elles ont été tirées 
de fon Livre comme Alexandre VIL Va décidé en 
termes (qji elles sont tire’es du Livre 
DE Jansenius, et condamne’es dans le sens, 
QUE CET Auteur a soutenu,) c'eft ce qui appdr^ 
tient à une pure queflion de fait , laquelle n'efi' deci-~ 
dée par aucun oracle du texte facré^cs* par confequent 
fur laqfuêlle ni les Pontifes Romains , ni les Conciles 
Gerteraux ne peuvent faire aucune Decifion , qu'on 
fait obligé de croire de foi divine , puifque ni les uns , 
ni les autres ne font infaillibles en ce point. 

Voilà fans doute le précis de tout ce que votre 
Parti à foûtenii dans fes écrits depuis plus de cin- 
quante ans. Nous allons voir bientôt à quel point 
le Cardinal Rofpigliofi eft éloigné de fuiyrc cette 
opinion.. 

Art* C L L Le tour éblouiffam , qu'on donnait 

à ces raifo'ns , avoit tellement prévenu le vulgaire , que 

non 
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Ifiôn feulement en France , csr dans tom les Pais-bcu , 
mais encore en Italie , CiT* jufques dans Rome on trou^ 
^oit qu* Alexandre VIL et oit allé trop loin , CT* que 
fon fuccejfeur foùtenoit trop hardiment ce qu* il avoit 
fait. (.Vous voiez que ce Cardinal ne diflîmule 
nullement que la diftinûion captieufe du fait d’a- 
vec le droit avoit impofée au \u\g^irc jufques dans 
Rome : mais vous allez voir combien ce fegc Car- I 
dinal tient un jufte milieu en évitant lés deux ex- 
tremitez. ) Il y eut d'un autre coté plujieurs perfon^ 
nés , qui peut-être par bonne intention es* ptir zele pour 
^ le S. Siégé , plutôt que par une fclide connoîjjance de 
cette controverfe , foütinrent que le Pape peut décider 
par une autorité divine , même fur les queftions de 
fait : mais leurs legeres àr foibles reponfes ne fervoient 
qu'à donner plus de poids es* de croiance aux fenti^ 
mens des JanfeniJles. Ceux-ci prouvoient fort bien que 
la lumière infaillible de l'Ejprit de pieu rCa jamais été 
promife à l'Eglife pour les faits particuliers , qui ne 
font nullement necejfaires pour le falut des fdeles:mais 
feulement pour les examens es* pour les jugemens , qui 
regardeut le Texte fdcré , es* les Traditions Apofioli- 
ques. Ils appuioient ce fentiment par des exemples tirez 
de tous les Jiecles , ou il par oit que VEÿîfe a borné fes 
Decifions à interpréter les faints Livres es* les Tradi- ' 
fions cy - dejfus marquées , comme aujji par les té-* 
moignages de tous les Auteurs anciens es* nouveaux , 
qui font parfaitement d'accord en ce point , comme le 
Cardinal Bellarmin même le décidé nettement par ces 
paroles du IV. livre De fum. Pont. c. 2. (Tous 
LES CatHOLIQIIES AVOUENT QllE LE PAPE PEUT, 
MCME COMME PaPE , AVEC . l’asSEMELE’E DE SES 

Conseillers, ou avec un Concile General, 

SE tromper dans les questions PARTICULIE- 
RES DE FAIT.) 

Ce Cardinal donne à vôtre Parti tout ce qu’on 
peut lui donner de plus favorable. Il fuppofe ce 
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que les XIX. Evcques avoient af^ûrc dajas leur let- 
tre 'compofée par M. Nicole, fçavoir, qu’il y avoir 
alors en France des Théologiens , qui tomooient 
^ans l’excès de prétendre qu’on doit croire de foi 
divine fur la Decifion de l’Eglife les féiits , qui ar* 
rivent de jour en jour , faâlaquotidîana» *C*cft*à-dire 
les faits particuliers, qui, comme parle le Cardi- 
nal Rofpiçliofi , ne font nullement neceffaires pour U 
falut des hdcles, ni pour la confervation des Tra* 
ditions jipojloliqties : mais en rejettant l’excès de 
ces Théologiens, que les XIX. Evcques acculbient 
d’enfr'gner une do6lrine nouvelle o* inoïne , ce Car- 
dinal cft infiniment* éloigné , comme nous l’allons 
voir , de favorilèr vos prétentions» 

Art. CLII. Maü ceux y qui approfondiffbient 
plus e^caâlement. toute cette affaire , decouvroient Var^ 
tifices des JanfeniJles. Ils étaient pas aveugles jufqu* à 
ne point voir qu'on ébloüiffoit la multitude ignorante ^ 
EN FAISANT DANS CETTE DISPUTE UNE QUESTION 
DE FAIT DE CE QUI EST UNE VERITABLE QUES- 
TION DE DROIT. ( Voilà, mon Pere, ce que vô- 
tre Ecrivain avoir lu (ans doute : mais qu’il re gar- 
de bien de rapporter. C’eft , fuivant nôtre Cardi- 
nal la quefiion de fait , qui efi; imaginaire, il no 
s’agit que d'une véritable quefiion de droit. ) C'ejl ce 
qui paroit par la Confiitution d'innocent , X. que Us 
Evêques de France citèrent CT* examinèrent pour cette 
rai/on dans leur Lettre à Alexandre VIL en date du 
28. Mars 1654. esr ce qui efi démontré par U faie 
même j car on n'a jamais fait confifier la quefiiort , A 
ff avoir y qu'elle a.été la penfée , ou opinion de JanJenius^^ 
ep* le Pape n'a jamais cru qu'il fallut condamner la 
perfonne de cet Auteur : on examinoit feulement fi la 
doùlrme , qui efi exprimée dans fon Livre , efi heretî^ 
que, ou non y CT* c'efi le feul point décidé par la Con^ 
fiitution du Pape. On pourroit , comme les défen- 
seurs DU S. SlEGE LE REMARQUOIENÏ JfORT A. 

Q pRO«^ 
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, faire trois^ fortes de queflions fur le fens âé 
^anfenius touchant les V. Propofitions. 

Il faut obfcvvcr fans cefTe que , félon ce Cardi- 
nal^ il n’y a dans cette difpute aucune queftionde 
fait, parce que la queftion de fait confifteroit à 
fçavoir a héla pehfée , ou opinion dej^anfenius, 
5c que le Pape a jamais cru qu^il j allât condamner 
la perfonne de cet Auteur, Il ne s’agîflbit , félon ce 
Cardinal, que d’un point de droit , puis qu*^;? 
minoît feulement Ji la doôlrine , qui efi exprimée dans 
fon Livre i eft hérétique , ou non. Or c’eft fans dou- 
te une vraie queftion de droit que de fçavoir fi un 
texte, que l’Eglife condamne par un Canon , ou 
,par un Decret équivalent , exprime une doftrine 
heretique , ou non, 

’ De plus, remarquez, mon Pere, qfite le Cardi- 
nal Rofpigliofi nous renvoie à la Lettre du Cierge 
de France au Pape, laquelle parloit ainfi : ils ta- 
rhent d^oter une partie de cet ancien dépôt de la foi , 
dont la gardé a’ été confiée par J E s u's-C h r i s T à 
la chaire de Pierre > rabaifiant la Majejié du Decret 
Apofioliqüe , 'comrrie s'il navoit terminé que des con- 
troverfe s' inventées k plaîfir : car il font bien profef 
fton de condamner des F; Propofinons , que ce Decret 
à condamnées : mais en un autre fens que celui , qui 
h été enfeigné par ^anfinlus , auquel ils foâtiennent 
iris- fortement que ces Propojitions n'appartiennent en 
àucuné façon. Ils prétendent par cet artifice fe referver 
un charitp ouvert , pour y rétablir les mêmes difpu^ 
tes ,’- .... C'efi pourquoi afin à<r prévenir ces incon- 
vent en s , ^ de conferver à la Coiiftituîion toute fon 
autorité , en falfant qu'elle foit fuivie d'une execution 
fincere. Nous étant ajfemblez .... avons jugé cr dé- 
claré par nôtre Lettre circulaire cif ointe que ces V, 
Propojitions .ar opinions Jont de ^anjenhis , que w- 
tre Sainteté les a condamnées en termes exprès très- 
clairs au fens de .JanJénius, 

Le 
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Le Cardinal Rofpigliofi nous renvoie* donc a 

tette Lettre, qui dit qu’il s’agit partie del'an^ 

tien depot y quand l’Eglife ne fe contente pas que 

Jes Janfeniltes faffènt bien prçfeffhn de condamner 

les Vi Proportions , & qu’elle veut de plus qu'ils 

recQnnoiiïènt que ces Propofitions folenc de Jan- 

fenius > 6c condamnées au fens de cet Auteur 

dans fon texte; ,C’eft cette explication de la Con- 

ftitution , qui avoir été applaudie par le Pape 

même , à laquelle le Cardinal Rofpigliofî nous 

renvoie; 

. L’Aflèmblée de 1656; avoir écrit à Alexandre 
Vil. ces paroles dans le même efprit. Ils tâchent 
de porter la difpute â une quejlion de fait , ou ils di^ 
fent .que VEglife peut faillir i mais le Bref a reconnu 
ces aefdrejfes par des termes bien tournez, ct* mefurez. 
a'vec prudence CT' vérité 5 car renvoiant aux dilates > 
qui fe traitent dans Vombre des Ecoles > CEs cmcA- 
kESQUi s’occupent AUX sxhLkZhs refiraignant 
V autorité de la decîjion A LA question de droit > 
il déclaré que la doÜrine que Janfenius a enfelgnée dans- 
ce Livre-lâ touchant la matière des V. Propofitions ^ 
ejl condamnée , K^Ci Vous le voiez > mon Pere s 
l’efprit du S. Siégé & du Clergé de France eft de 
mettre abfolument à part la véritable queftion de 
fait , qui fe réduit a l’infention pérfonelle d’un Au- 
teur mort., contre lequel on n’a jamais informe > 
ou bief! qui s'occupe aux fyllabes > pour fçavoir fi les 
V. Propofitions le trouvent mot pour nipt dans le 
Livre condaniné. L’Eglife rejlfaint t" autorité de la 
Decifion , à la quejlion de droit toute feule , en fe 
bornant à déclarer que les cinq opinions hérétiques 
font exprimées dans le texte long de ce Livre > 
comme elle déclaré par un Canon > qu’un tel texte 
court exprime une hère fie. 

Enfin c’eft fuivant le même principe , que le 
Clergé de France raifonnoit ainfî dans fa Rela- 

G Z tion i 


« ^ » 

( lOO )'. 

La Decipon tombe sur la question de Droit , 
c^eft^à^dire fur la condamnation des opinions , que cet 
Auteur enfeigne dans fon Livre intitulé , Augusti- 
Nus , fur la matière contenue dans les V. Propofi-- 
tions\ car pour la question de fait, fçavoîr , fi 
ces Propofitions font dans le Livre de Jànfenius , elle 
n'eft pas par eux propofée fidèlement , à laquelle nean-^ 
moins ils veulent réduire toute la difpute , afin de ren- 
dre inutile la Confiitutton , fous pretexte que VEglife 
feut errer aux queJHons de fait* D’pù vient , mon 
Pcre , que la prétendue queftion de fait n’étoit pas 
fidelemem propofée par votre Parti ? C’eft continue 
cette Lettre du Clergé , quV/ n^efl pas neceffaire d'e- 
xaminer fi chacune des V* Propofitions efi couchée dans 
le Livre de ^anfenius aux mcmes termes : ts^isde 
confiderer fi le Livre de Janfenius traite , examine , 
cr enfeigne aucune^ opinion fur la matière exprimée 
dans les Propofitions* Or il efi confiant qu'il enfeigne 
des ^dogmes , CT* traite, des doctrines de çette nature en 
fon Livre* Ce font ces opinions , ces dogmes , CT* ces 
doâlrines, qui font condamnées , c^c* 

Voilà le Clergé de France, qui parle précifémen; 
comme le Cardinal Rofpigliolu Le fait, dont on 
ne difpute point-, fe borne à Tintention perfonncllc 
de l’Autem\, q\x.aux fyllabes de fpn texte : mais le 
point de droit,. ;jont on difpute , eft Phéretîcité du 
texte long de cet Auteur , qui cft déclarée avec la 
même autoritét, qui condamne un texte court par 
un Canon. On vous abandonne donc la veritaole . i 
queftion defaittant fiir rintentionpevlbnnelle, que , 
fur les fyllabes. C’eft à vous , mon Pere , à vous | 

déclarer devant Dieu, fîvous bornez vôtre difpute ' 

à refufer de croire l’héretîcitc perfonnelle de janfe- 
jiius, ou un certain arrangement de fes fyllabes , 
que M, Pafcal exprime, en difant que lesPropofî- 
tions ne font pas dans Iq hiv r g mot pour mot. Si c’efl 
l’unique point que vous refufez dç crQxre , il faut 

vous 
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vous avouer que , luivant le Cardinal Rofpîgliofi / 

& fuivant le Clergé de France , vous ne conteftcz 
cjue pour une queftion de fait > oùVEgüfe peut faillir : 
mais fi vous refiifez de croire que le texte de cet 
Auteur exprime les cinq opinions hérétiques , vous 
refufez, félon ce Cardinal, & félon ce Clergé, de 
vous foûmettre pour le droit, puifque les condam* 
nations de textes dans des Canons , ou dans d’autres 
Decrets cquivalcns, font des jiigemens, qui appar- 
tiennent au droit. Mais écoutons ce que le Cardinal 
Rofoigliofi nous va expliquer fur les trois dîyerfes 
queuions, qu’il faut diftinguer, fuivant ItsTheolo^ 
giens defenfeurs du 5. Siégé. 

Art. CLIII. La première quejlîon ejl 'de feavoir 
quelle a été ^intention fecrete , ou penfee de yanjenius , 

CT* de quels termes formels il s^ejiprvi , pour exprimer 
les V. Proportions. Cefi là - dejfus que les yanfenifics 
foutenoient que les V. Propofitions ne fe trouvent point 
dans le Livre de yanfmius avec les propres termes -, 
qui font rapportez, par la Conftitution d'innocent X. 
excepté feulement la première , qui peut paroitre rap^ 
portée mot pour mot , es* ils ont parlé ainfi publiquement 
dans plufieurs ouvrages y quoi qu'ils n' aient ptu nié que 
Us paroles y qu'en lit d'ans le Lim e de yanfenhfs y Jont 
équivaUntes à celles , que la Conflitution rapporte, ils 
avouaient même clairement que les Propofitions condam-' 
nées par la Confiitution fe trouvent dans l'Auteur , 
auquel on les impute , fuivant leur fens propre es* très- 
leptime. 

Vous vous récrierez fans doute, mon Perc, fur 
l’injuftice, que ce Cardinal vous fait : mais vous de- 
vez vous fouvenîr qu’il ne fait que repeter ce que 
vôtre Parti declaroit à Innocent X. dans fon Ecrit a 
trois colonnes. Il ailiiroit alors qu’il foûtenoit les 
*V. Propofitions non dans un fens. étranger o* forcé y Journ. 
qu'on pour r Oit leur donner par^malice y es* que chacune 
d'elles n'a point y quand on la prend, comme on la doit 

(J 3 prendre,^* ^ 


DIgitized by Google 


' ' ( ( 
f rendre , mats dans leur fens légitimé. Il a joûtoît ; Ce 

font les fens ^véritables des Propof lions , que nous foü^ 
tenons,, Non in fenfu alieno , ad querh trahi pojfent, 
fed in fenfu legitimo , qui a nobis defenditur . . . Veros 
CP^ gerrnanos Propcfitionum fenfu4 , quos fujlineîntùs , 
quofque impugnant adverfarii . . . Senfus h&reticus , 
qui . . . maligne affingt poiefi , . quém tamen Légitimé 
fumpta non habent. Ne vous étonnez donc pas que ce 
Cardinal dîfe cequeYptrePartia ditluimcmc danj 
un acte fi folennel. 

Akt. CLIV. Cette queflion e fl bornée au fait : c'ejl 
pourquoi les plus fçdvans Théologiens foütiennent qu'elle 
n'appnrtietn pas aux decifions de foi divine : mais cette 
qui Jlièn n^lmporte en rien d ^affaire , dont il s'agit , 
puis qu'on n'a jamais informé 3^ pour condamner la per- 
fo7ine de ^Jatifehius , ni pour découvrir ce qui étoit ca- 
ché au fond de fon cœur , ist dans les replis de fa con^ 
fcience: il ne peut pùs même être queflion des ' termes » 
dans le [quels les Propofitions font confués cr exprhnées , 
car qui ejî ce qui a jamais penfé qu'on put faire rouler 
la dlfpute fur une chofe expofèc aux yeux d'un chacun t 
On a fournis au juge non la formule des paroles , mais 
leur jignificaiion . 

J ’cl pcre que vous ne contetterez point ce qui faute 
aux yeux dans ce texte. Ce Cardinal nous a averti 
qu’il fuit les. feiltimens des Théologiens defenfeurs du 
S, Siégé , c’cft avec eux qu’il borne la queflion de fait 
a deux points. Le premier efl celui de la penfée fe- , 
Art. crete dejanfenius, (^enam illius occulta mens e^co- 
ÇLIW, gitatio fuijfet , pour découvrir ce qui croît caché au 
fonds de fon cœur, & dans les replis de fa confeien- 
ce, ^4Îd in illius ectfiientu thentifque receljflbus déli- 
té fceYtt. Le fécond efl de fçavpir quels font les ttvmcs 
formels , dans Icfquels les Propofitions font con- 
çues , & exprimées par cet Auteur , (^îbufque figna- 
t 'e verhis quînque Propofltïones ille expreffijjet , c’eft à 
^irc quel arran3emcuc.de Iccti'cs 5 c de fÿllabes fe 

^rou- 
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trouve dans fon texte , & fi ces Propofitioris font 
7 not four mot àms\tlÀ\ïQ. Voilà les deux queftions; 
que ce Cardinal avec lés Theologîe?is defenjeurs du S. 
Siégé nomme desqueftionsde fait. Si vous necontc- 
ftez que fur ces deux points , il faut avouer que vous 
conteftez le fait, fans contefter le droit. En ce cas 
la conteftation ferabien-tôt finie j car l’Eglife vous 
permettra fans peine de ne croire point que laper- 
lonne de Janfenius a etc perfuadee intérieurement 
des cinq hérefics. Elle vous permettra aiilïî de ne 
croire point que les V. PiOjX)fitions fc trouvent dans 
fon Livre mot pour mot , fyllabe pour fyllabc, pour- 
vu que vous ne doutiez point que les cinq hcrefies 
ncfoient enfeîgnces dans ce texte. L^Eglife loin de 
vous demander la croîance intérieure fur la queftion 
de fait de l'intention perfonnelle , ou mot pour mot, 
ne vous demandera pas meme à cet egard Iciîlence 
refpeducux j car cette queftion n^lmporte en rien à 
V affaire, dont il s'agit. De quoi s*agit-il donc î .Ecou- 
tez nôtre Cardinal. On a J'GÜ 7 nis au juge , ditA\,non 
la formule des paroles , mais leur fignification. Ce fi 
uniquement fur ce point que l'Eglife apro72oncéfonjuge^ 
ment. Ainfi la formule eft le fait , qqi n'i7nporîc en 
rien , & le droit confîfte dans la fignificaiion de ce 
texte , pour fçavoir s’il exprime l’herefie , ou la pure 
foi. Ce Cardinal va nous déclarer encore plus ex- 
preflement que cette queftion eft de droit. 

Art.CLV. La fécondé quefiionpourroit tomber fur 
ce que les paroles de Janfinius dans fon Livre hititnlc, 
ÀUGUSTINUS, fignifient par leur force propre cp* 
naturelle. Or quoique cette quefîio7i , comme il paroitra 
par les chofes , que nous dirons dans la fuite, ne regarde 
point ce que nous avons à traiter , il ejî neanmoins^ vrai 
qu'elle peut caujer une co7îtr^verje , NONf du pur fait, 
MAIS DE DROIT, dont il appartient fi i'Eglife de jugcr ÿ 
car pour difeerner fi la doèlrine d'un texte,efi co 7 if or- 
me J OH contraire aux Livres facrez , il fuit qu^ le 
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juge ait une pleine connoijfance des deux! chef es a com^ 
parer , il faut qu’il connoijfe parfaitement cr le fens des 
Livres facrez, , le fens du texte , qui efi dogmatique , 

autrement il n'y aurait aucune herefie , qu’on ne put 
foûtenir , ni aucune vérité dans les Articles de foi, qu'on 
ne pût attaquer -, CAJR. ON POURROJT PRETEN- 
DRE <îUE l'Eglise , quoi qu’infaillible 
POUR ce qui regarde le Texte sacre’ , 

est NEANMOINS FAILLIBLE SUR L’inTELLI- 
GENCE DES TEXTES DOCTRINAUX , QU’eLLE 
A CONDAMNEZ COMME HERETIQUES , OU 
qu’elle a PJROPOSEZ a CROIRE COMME CA- 
THOLIQUES , ET COMME FONDEZ SUR L’ AU- 
TORITE’ DIVINE. I>e plus rien n'empêcheroit qu'on 
ne foùtint que les livres de Calvin , de Luther , de Pe- 
lage , ou de Julien , cr de tous les autres hérétiques 
font pleins d'une dourine Catholique. O N P O U R- 
ROIT SOUTENIR AUSSI QUE TOUTES LES PRO- | 

POSITIONS condamne’es par l’Eglise sont ‘ 

CATHOLIQUES, PARCE QUE LES CoNCILES 
n’en ont PAS COMPRIS LE SENS NATUREL 
F. T LEGITIME. Or fi ces chofes paroijfent ABSUR- 
DES ET MONSTRUEUSES , EN SORTE QU’eL- 
LES SOIENT REJETTE’ES DE TOUS LES CA- 
THOLIQUES , IL FAUT AVOÜEFt. QUE l’EgLI-, 
SE, QUI EST LE FONDEMENT ET LA COLONNE j 
DE LA VERITE’, EST ASSISTE’e DE l’EsPRIT j 

DE Dieu , pour discerner le vrai sens 
DU Texte sacre’, et des textes doctri- 
naux, QUI LUI SONT CONFORMES OU CON- 
TRAIRES. D'ailleurs, lesjanfenifies ne peuvent allé- 
guer CONTRE CECI NI L’AUTORITE’ D’AUCUN 
Ecrivain , ni aucune coutume de l'Eglife , puifque 
l'Egîife n’a jamais admis de telles exeufes en faveur des 
heietiquesy 0“ que les Auteurs alléguez, parles Janfe- 
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n^es n'ont parlé que des quefiîons , Qüî REGAR-»* 

X>ENT LE FAIT , telle que fut autrefois la célébré af- 
faire d*Honorius , à V égard de laquelle beaucoup de Ca- 
tholiques avaient que le Concile avait pU fe tromper , 
C^s^etoit trompé ejfeâlivement ^ Al AliT C RÛ POU- 
VOIR DECOUVRIR SA PENSÇ'E SECRETE, POUR. 
CONDAMNER SA PERSONNE. il n^yariende 

femhlable dans la cau(e de ^an/enius ^ àont le S, Siégé 
n'a point condamné la perfonne , dont il n'a point 
voulu pénétrer le fonds de la confcsence, fe bornant à 
cotidamner ce que cet Ecrivain a en/eigné. C'efi ce que 
le S. siégé n'a pu executer fans une folide CS* parfaite 
connoijfance non feulement du Texte facré , mais encore 
de ce que ^anfenius enfeigne. 

Art. C L V I. Cette fécondé queftion ROULE 

SUR LE POINT DE DROIT , PLÛTÔT QUE 
SUR CELUI DE FAIT. QUOI QU’iL S'A- 

GISSE d’un POINT DE DROIT J dont le jugement 
appartient par confequent à VEglife, ce n'eft pourtant 
pas ce qui efi le véritable fujet de la controverfe pre- 
fente. Perfonne n'a mis en doute quel efi le fins de 
P Auteur pour les F. Propojîtions dans l'AugujTm de, 
jfanfenius, puifque le fens de cet Auteur efi expliqué 
en divers endroits avec tant de clarté , qu'il n'a laiffé 
aux Théologiens aucun fujet de contefier Id-defjus, Le 
même fens , que les Janfenifies foutiennent être le vé- 
ritable CS* légitimé fens du texte , efi reconnu pour tel 
fans aucune conte flation par les Théologiens Ahtifan- 
fenifies. Les Janfenifies mimes , .qui ont écrit depuis 
les Conflit utions d'innocent X. es* d'Alexandre VIL 
ri ont point trouvé à' autre fens , qu'ils puîffent attribuer 
au Livre, ils foutiennent même en termes formels qu'ils 
fulvent encore aujourd'hui la même dcSlrine qu'ils 
fuîvoienî autrefois. C'efi pourquoi M. de S. Amour,, 
qui avoit donné Van 1652. l'Apologie du Parti , dit . 
dans une fécondé édition de cet ouvrage , faite l'An 
1662. quon doit obferver ces divers tems pour y re- 
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çonnditre' (\ue les ^anfenifies ont été confiants dam 
leurs opinions , même apres les Conditutions des Papes. 
Or cette confiance du Parti {fi toutefois on doit lui 
donner le nom de confiance ) paroît même en ce cju'ils 
ofent foùtenir dans leurs Thefes publiques la doclrine 
condamnée de Janfenius , comme il efi prouvé par h 
Livre intitulé , Doftrine des Lovaniftes , par les 
Lettres de M, Pafcal fous le nom de Mo 7 italte , par 
* les Dijfertatîons de M. Nicole fous le nom de Paul Ire- 
née ^ par la Dijfertation Theologique , tj/ par V Apolo- 
gie de M. Antoine Arnàuld contre le Pere Jean de 
Nicolai , CT* par beaucoup d^ autres Auteurs ^ qui ont 
écrit fur cette dijpute , fans publier leurs noms. 

Ce difcours cil: aflez clair, mon Pcre , pour n’a- 
voir belbin d’aucun commentaire : mais il eft fi 
fort & Il decifif, qu’il n’cft pas permis d’en lailTçr 
tomber aucune parole. 

1. La queftoin, que vous nommez de fait fur 
le texte de janfenius indépendamment de fon in- 
tention perlbnclle , . tombe fur ce que les paroles de 
fon Livre fignifient par leur force propre ecr naturelle. 

2. Cette queftion peut caufer uHe controverfe non 

de pur fait , mais de droite .... Elle roule fur U 
droit , , plutôt que fur celui de fait. Il s'agit 

d'un point de droit , dont le jugement appartient par 
confequctït à l'Eglife. Voici les raifons , furlefquel- 
les ce Cardinal ft fondé , pour décider ainfî. 

3. Il s’agit de difceYne'r ji la doctrine d^un texte,eft 
conforme , ou contraire aux Livres facrez. Cette que- 
IHon eft fans doute de droit , comme nous le 
voions par le jugeaient, que l’Eglife prononce fur 
les textes des fymboles & des Canons. De tels ju- 
gemens font prononcez fur le point de droit. Il 
s’agit de fçavoir fi ces textes affirment , on nient 
les veritez revelées. Or il eft évident que la que- 
ftion de la catholicité, ou hcreticité du texte long 
de Janfenius n’cft pas moins de droit , que celle 
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de la catholicité du texte court d’un fynibole , oq 
de l’héreticite du texte condamné dans un Canon, 
Donc ce Cardinal a raifon de foûtcnir que dans la 
queftion de rhcretîdté du texte de janfenius z7 
gi: d^un point de droit. . . 

4. S’il étoit peVmis de foûtcnîr que l’Eglife peut 
fe tromper für cette queftion , on pourroit prétendre 
que VEgLife , quoi qu^ infaillible pour ce qui regarde le 
Texte Jacré f ejl neanmoins faillible fur V intelligence 
des textes âctîrihaux j, qu'elle a condamnez^ comme 
hérétiques j ou "qu'elle a pr ope fez. a croire comme Ca- 
tholiques , dr comme fondez fur l'autorité divine. En 
çc cas on pourrbit prétendre qu’il faut fuivre , com- 
me de fidcles organes de la< Tradition , Calvin , 
Luther, Pelage, Julien ^ CT'r. au lieu de S. Augu^ 
ftin, de S. Arhbrbife^ de S. Leoh , & des autres 
Peres : ce qui mettrbic la ïaufie tradition eu la pla- 
ce de la véritable. 

5. Dans cette fuppofîtion ^7;? pourrôh foütenir auff> 
que toutes les propoftiions co?2da?nnées par l'Eglife, font 
Catholiques -J parce que les Conciles n'en ont pas com^ 
fris le fens naturel CT' légitimé. Ainfi les Novateurs 
pourroient foûtcnir que les propofîtions condam- 
nées dans les Canbns du Concile de Trente font 
tres-pufes^ & que Te Concile faillible en ce point 

. n'a peu compris leur fens naturel ej* légitimé. Voilà 
tous les Canons expofez à être renverfez à caufe 
de la prétendue erreur de fait, lis n’auront plus 
, aucune autorité qu’aiitànc qlic vous convaincrez 
chaque Novateur par lés règles de la critique Ôede 
la Grâniniairc que le Concile a compris le fens na^ 
turel CT' légitimé de la propeftioh , qu’il a condam- 
née. 

6 , Ces confequences delà faillibilité de l’Eglifc 
fur les textes doctrinaux paroiffent abfurdes cT mon- 
flrueufes , en forte qu'elles font rejettées de tous les Ca- 
tholiques. Ainfi il n’y a qu’a dévclopei* le véritable 

état 




état de la queftloA, & qu’a montrer a quoi elle fe 
réduit, pour faire rejetter de tous les Catholiques le 
principe, que votre Parti inilnueavec tant defub- 
tilite, 

7. La conclufion fondamentale de ce Cardinal 
cft qu’il faut avouer que VEglife , qui eft le fonde- 
ment CT* la colonne de la vérité , efi ajftflée de VEfprit 
de Diet 4 , pour difcerner le vrai fens du Texte facré , 
ar des textes doctrinaux , qui lui font conformes , ou 
contraires. Voilà fans doute une infaillibilité fon- 
dée fur la promeflc du S. Efprit , pour comparer 
les textes doctrinaux de tous les fîecles avec \t Texte 
facré y & pour difcerner les uns , qui font conformes 
à ce Texte divin , ci’avec les autres , qui lui font 
contraires. 

8. Les Janfenîfles ne ^peuvent alléguer contre ceci 
ni V autorité d'aucun Ecrivain, ni aucune coutume de 
VEglife. Tous les Théologiens defenfeurs du S. Siégé 
.ont des idées contraires du droit 6c du fait, C’eft 
donc en vain que votre Parti fe vante d’avoir pour 
lui la tradition ancienne, ôc l’autorité. L’Eglifcde 
Trance, cette Eglifè, que vous nomniezfça vante, 
6c dont vous dites, mon Pere , que vous ne pouvez 
point vous écarter , n’a garde de favorxfer des opi- 
nions abfurdes ct* monftrueufes , qui font rejettées de 
tous Us Catholiques f dits opinions, en faveur defquel- 
les vous ne pouvez alléguer V autorité d'aucun Ecri^ 
vain. ' 

9. Ne dîtes donc pas ce que vous ne ccficz Ja- 
mais d’alleguer , fçavoir , que vous avez pour vous 
les Cardinaux Bellarmîn, Baronîus, ôcc. Il cft plus 
clair que le jour que le Cardinal Rofpigliofi n’a 
point crû que ces fça\^ns Cardinaux vous fulTent 
favorables, puis qu’il dit au contraire que vous ne 
pouvez alléguer contre tcci l'autorité d'aucun Ecri^ 
vain, & que ce qu’il dit contre vous (^ft foûtenu 
par les Théologiens defenfeurs du S. Siégé. Comment 

donc 
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donc faut-il entçndie ce que ces fçavans CardN 
naux ont dit de la faillibilité de l’Eglife fur les 
faits par rapport à la condamnation d’Hono^ 
rius au VI. Concile î II le faut entendre preci- 
feixient en la meme manière , en laquelle le 
Cardinal Rofpigliofi veut que nous nous fer-r 
vions des termes de queftions de fait. Ces (ça- 
vans Cardinaux ont voulu feulement dire que le 
VI. Concile n’avoit condamné que la pcrîbnne 
cî’Honorîus, fans prononcer un jugement dogma- 
tique fur fon texte. Ce texte étoit ambigu en lui- 
incme , ôc Rome foûtient que le VI. Concile s’eft: 
borné à blâmer la conduite de la perfonrte de ce 
Pape, parce qu’au lieu de reprimer d’abord avec 
la vigueur & l’autorité Apoftolique, qui convenoit 
au Vicaire de Jesüs-Chkist, lafeâie naiflântedes 
Monothelites , il en a voit fomenté l’hérefie pardes 
ménagemens foibles & dangereux. Scion Bellar- 
inin le VI. Concile n’a pas jugé de laperfonnede 
l’Auteur par la nature- de fon texte examiné Théo- 
logiquement, mais il. a feulement pris en mauvai- 
fe part le texte de cet Auteur , à caufe des fau^c 
bruits , qui avolent été répandus cpntre fa perfon- 
ne , & à caufe de la faujfe information , qui pré- 
venoit cbntrc fa conduite. D’ailleurs , Rome loû- 
tient que les Lettres d’Honorius n’étoient point é- 
erîtes avec l’autorité du Siégé Apoftolique , pour 
être cnvoiccs à toutes les EgHfes de fa communion, 
5c pour y fervir de réglé commune fur la foi,c’é- 
toient feulement, dit Beilarmin , des Lettres mijP» 
fîves écritescomme de particulier à particulier , lel^ 
quelles méhageoient trop l’herefie naiflânter^o^i 
privatis Litteris hdrefim foverit. Beilarmin veut feu- 
lement qu’on ne puilTe pas avec juftice compter Ho^ 
norius au nombre des hérétiques^ Bàronîus , loin de . 
defendre (bn texte en toute rigueur Theologique, 
dit que les Lettres écrites en fou nom ne fout que 
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de Ton Secrétaire, & cite, pour le prouver, le cc^ 
lébre Dialogue de S. Maxime. Il ajoûte tout ce qui 
peut marquer une caufe , qui n’eft que perfonnelle. 
Il rapporte le jugement , que l*Eglife Romaine a ,toù^ 
jours fait d'Honorius ÿ ff avoir , quil a vécu dans là 
communion de VEglije Catholique > même apres que ces 
Lettres ont été écrites , qu^ll y efl mort ^ qu'il a été 
enterré dans la Bafilîque de S. Pierre avec les Pontifes 
Romains y que fon nom n"* a jamais été effacé du cata» 
logue des Ponnfes Catholiques i CT* que Jon portrait en 
Mof nique efi encore expofé à la vénération publique 
dans fjibfide de PEgliJe de Sainte Agnes > qu'il avoit 
reparée y quoique nous apprenions d'AnaJîaJe qu' apres 
le Concile on effaça des Eglifes les noms CT* les portraits 
de tous les Patriarches , qui avaient été condamneZi 
Aucune de ces circonftanccs ne Juftifie le texte 
d’Honorius, Ses Lettres pourroîentctre clairement 
hérétiques, fans que fa perfonne , qui aiiroit etc 
furpnfe par Terreur , ou par des expreflîons cap- 
tieufes contre fbn intention très-pure ôc très-droi- 
te, en fût moins digne de tous les honneurs, que 
Baronius vient de nous marquer. Pour le Cardinal 
Palavicin, il traite cette matière par rapport aux 
trois textes nommez les trois Chapitres, & il con- 
vient que ces trois textes contenaient des herefies con* 
damnées par le Concile de Calcédoine. Il afTûre après 
S. Grégoire que la dilpute des .Schifmauquçs , op- 
pofez au V. Concile , roulait .... feulement jur 
les hommes , dont le Concile de Calcédoine avait jugez. 
Le Cardinal de Richelieu fe borne à dire que /’£*- 
glife peut errer en certains points de fait non neeçffnl- 
res à falut > par exemple , dit- il , elle peut crçire un 
faux rapport , qui lui fera fait de quelque chofe , qu'on 
apurera être, arrivée. Voilà fans doute des evene- 
mens, qui regardent les perfonnes. Lesdeux Théo- 
logiens jefuites , qu’on nous fuppofe , ont parle 
de même des faits pcrfonnels : ç’cllcç qu’on peut 
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gage des Théologiens dtfenfmrs dn S, Siege, comme 
le Cardinal Rofpigliou nous raflure, lis n’ont en- 
tendu par la qiieltion de fait qiie celles , qüi font 
perfonnelles, c’eft ce que le Cardinal Rolpigliofî 
explique avec évidence > quand il dît que les J^an^ 
feniftesne peuvent alléguer contre ceci ni autorité d'au* 
cun Ecrivain > ni aucune coutume de l'EgUfe , puif* 
que VEglife n'a jamais admis de telles ' exeufes en 
faveur des hérétiques , que les Auteurs alléguez^ 
par les ^anfenifies n'ont parlé que des qucjlions , qui 
regardent le fait , telle que fut autrefois la célébré af- 
faire d'Honçrius , à l'égard de laquelle beaucoup de 
Catholiques avo'üent que le Concile avait pu fc^ trom* 
per , s^étoit ejfeSlivement trompé , ai an T cru 
POUVOIR DECOUVRIR SA PENSE’E SECRETTE , POUR 
CONDAMNER SA PERSONNE I mais U n'y a rien g 
ajoute ce Cardinal , de femblable dans là caufe de 
Janfenltis , dont le S, Siégé n'a point condamnéda per-» 
fonne y ct * dont il n*a point voulu pénétrer le fonds de 
la confclence , fe bornant à condamner ce que cet E* 
crivain a enfeigné. Il eft plus clair que le jour par 
ces paroles que ^ félon le Cardinal Rofpigliou y 
tout ce que les Théologiens de Rome ont avoiié 
de la faillibilité de l’Eglife fur les faits par rapport 
aux Auteurs des trois Chapitres , à Honorius , 
eft borné aux faits de h penjée fecrete d’un Auteur , 
pour condamner fa per fonne, 

lo. Vous nemanquerez pas, mon Pere, devons 
plaindre du Cardinal Rofpigliofi fur ce qu’il parle 
ainfi : Pérfonne n'a jamais mis en doute quel efi le fens 
de T Auteur pour les V. Propojitions dans L'AuguJiin de 
^anfenius. Le même fens , que les Janfenijies fou* 
tiennent être le véritable çt * légitimé fens du texte , efi 
reconnu pour tel fans aucune çontejlaûon par. les. Théo-- 


giens Ànti*^anfeni fies. Suivant ces paroles de nôtre^ 

lardinal U s’enfuit ciu’on n’a jamais réellement di(- 
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puté fur la qucftîon même, que voUs nommez de 
fait > & qu’il nomme de droit. C’eft ce qui doit vous 
blcflcr vivement : mais fouffrez que je vous fafl'e 
, fouvenir que feu M. de Choifeul , Evêque d’abord de 
Cominges, & puisdeTournay> Prélat éclairé, éc 
prévenu en faveur de vôtre Parti, qui avoir vu de 
prés tout ce qui s’étoit pâlie dans cette difpute , a dit 
au Pape Innocent XI. tout ce que le Cardinal Rofpi- 
gliolî dit ici. découvert , cerne femùle , T. 5. Pere , 
dit'M. de Choifeul , que le fecret de cette difpute a été 
entièrement, caché, que LE MONDE CHRETIEN 

A e’te’ trompe’ jusqu’ici en ce qu’il a 

CRÛ QUE LA DISPUTE ROULE SUR UN FAIT... 
Pour otrurir le fonds de mon coeur CT* les derniers replis 
de ma confcience au Vicaire de Jesus-Christ, 
je vous dirai, trés-faint Pere , que je ne doute nullement 
, que ces F. Proportions ne /oient de Janfenius dans U 
Jens , queje viens d'expliquer. Si elles ne font pas mot 
POUR MOT dans le Livre, au moins elles y font par 
des termes équivalons , qui contiennent la véritable CP* 
naturelle dotlrine de cet Auteur. D'ailleurs il me pa^ ■ 
roît indubitable que ces Propofitions ne doivent être au 
tribuées a ^anjentus en aucun autre fens. Le lèns , 
que cePréîat attribüeà Janfenius, eft celui, quieft 
contenu dans le fyfteme des deux delcftations, dont 
il eft neceflàire aans l’état prefent que nôtre volonté 
fuive celle, qui feuouvcaéluellementlaplusforte, 
parce que fon attrait nous prévient inévitablement , 
&nous détermine invinciblement à un certain afte. 
Il ne faut pas s'étonner , pourfuit le Prélat , fi les ^an- 
fenifles CT* les MoUnifies ne font pas d'accord , leurs fen- 
timens étant fi oppofez . . . . Mais il 7}*efi pas auffi facile 
d'expliquer comment il a pu fe faire qtte le monde ai: 
cru qu'ils ne dijputoient que fur un fait ; jevai direct 
, que j'en penfe. Comme le Siégé Apo/iolique n'a jamais 
déterminé quel efl le fèns , dans lequel il a condamné 
Us V, Propojiîions , je croi , T, S, Pere , que les ^anfe- 
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Hljles ont craint que s^ls expliquaient nettement , cùnpm 
je viens de le faire , le fens de ^anfenius , ^ que sUls 
attribuoient 'dans ce même fens les Vk Proportions à cet 
tuteur , les Papes ne condamnajfent les Propofitions dans 
ce même fens4à , auquel cas tout eut été perdu pour 
leur Janfenius , dont ils voulaient que le fyjleme fut 
fans aucune erreur : mais comme les Propofitions pou* 
voient fouffrir aufji d* autre fens > qui font fans doute 
pleins ^erreurs > ils ont mieux aimé dire que les 
Propofitions ne font pas dans le Livre de Janfenius 
( SOUS-ENTENDANTS CECI DES PROPOSITIONS 
PRISES DANS CES AUTRES SENS) plutôt que de 
fe hafarder à les foutemr DANS LE SENS PROPRE 
ET NATUREL DE JanSENIUS, avec un fi grand 
péril de voir condamner cet Auteur* C’eft aînfi que ce 
Prélat Ci inftruit de tout ce qui s’eftpafl'é, ôg qui a 
marqué en tantd’occafîons fa prévention en faveur 
de vôtre Parti , afliire q\iet le Monde Chrétien a été 
trompé : c’eft qu’il a cru que la difpute roule fur un 
fait , au lieu qu’elle roule fur un vrai point de droite 
les uns fbûtenans le fyfteme des deux deleftationsj 
qu’il eft maintenant neceflaire de fuivre d^une ne- 
ceflîté inévitable & invincible comme la celefte do- 
élrine dé S. Auguftin , fidèlement rapportée par J an- 
fenius , & les autres rejettants ce fyfteme comme 
contenant les cinq hercfies. Suivant ce Prélat les V* 
Propofitions prifes félon ce fyfteme fon^ le fenspro* 
pre CT* naturel ^ JanfeniuSé Mais les J anlèniftes ri’ont 
pas ofé expliquer nettement ce fens , de peur qiie le 
S. Siégé ne déclarât que c’eft précifément celui ^ qu’il 
a condamné. Ils ont mieux aimé dire que les V. Pro- 
pofitions ne font pas de Janfenius ( S O U S-ENTEN* 

DANTS CECI DES PROPOSITIONS PRISES DANS 
.CES AUTRES SENS) plutôt que de fe hafarder aies 
prendre dans le fens propre V naturel de Janfenius^ 
'C’eftà dire qu’ils ont rejette la condamnation des 
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poncions fier ces fens impropres , forcez , & chiiiîe- 
rîques^ pour éluder la condamnation du fens propre 

naturel. C’eft ainfi que le monde Chrétien a été 
trompé, la queftiôn de droit étant déguiféeen qiic- 
ftion de fait. Voilà M. de Choifeul, qui develope 
toutlemyftere précîfémcnt comme le Cardinal Rof- 
pigliofi. M. de Choifeul convient comme ce Cardi- 
tiû qu’il s’agiroit d’un fait, encasqu’onnedifputât 
que pour fçavoir fi les Propofitions ne font pas mot 
pour mot dans le Livre: mais il s’agit defçàvoir feule- 
ment fi le fens s’y trouve. Orileftvrai, dit-il, qu\t« 
moins elles y font par des termes équivalent , qui con^ 
tiennent la véritable CT* naturelle doèlrine de cet Auteur. 
Aiiifi la queftiôn de fait n’eft qu’une illufion, pour 
tromper le monde Chrétien , & c’eft la queftiôn de 
droit, qui eft réelle, puifque les uns foûtiennent la 
catholicité, & les autres l’hcreticité du fyfteme, que 
tous reconnoilicnt également être \zveritable çj^na-^ 
turelle doHrine de cet Auteur. Mais revenons au texte 
de nôtre Cardinal. 

Art. CLV II. La doâlrine de Janfenius étant fixée , 
la troiftéme queftiôn fe borne a décider fi elle eft héréti- 
que , ou Catholique. Or il eft parfaitement certain que 
cette queftiôn eft de droit , c?" non de fait : c^eft nean- 
moins V unique , dont il s^agijfe ici j car comme les deux 
cotez ont toujours été d'accord du fommaire' de la do^ 
tlrine qui eft le fens des Propofitions, on ne difputoit 
réellement que pour ff avoir fi cette doctrine eft pure , 
ou non. Les uns cjx les autres avoienteu recours au Pa- 
pe d'un commun accord, comme nous Pavons rapporté 
n. 133. afin qu'il terminât ces explications. Alors le 
Pape prononça fon jugement , où il condamna les V. Pro- 
pofitions comme hérétiques, mime dans le fensdejan- 
fenhis , c' eft a dire dans ce fens , que les deux cotez at- 
tribuoient à cet Auteur , quoique les deux cotez ne fujfent 
pus d'accord', pour le croire catholique. 

Kn effet les deux cotez donnants également au 

texte 
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texte de Jarifenîus la même fignîficatioiî ï fcivoîi: 
telle du fylleme des deux délégations, dont il eft 
iieceflàîre que la volonté de l’homme dans l’état pré- 
fent fiiive la plus forte , parce qu’elle le prévient in- 
évitablement, 5c le déterminé invinciblement à uit 
certain adle, il eft plus clair que le jour que la qiieftion 
de fait eft une chinlere ridicule. Jamais les défen- 
feursde Janfenius n’ont foûtenu dans fon Livre que 
te feul fyfteme j qui y faute par tout aux yeux. Ja- 
mais leurs adverfaires n’ont imputé à ce texte aucun 
dogme , qui Toit au delà de ce fyfteme. On ne trou- 
vera depuis foixante-dix ans aucun écrit, où l’on ait 
aceufé ce texte d’aller plus loin. Il eft donc démon- 
tré qu’on ri^a jamais réellement difputé fur le fait, 
& que toute la controverfe ferieufe te tourne à fça- 
voir fî le fyfteme , qui de l’aveu des deux cotez fe 
préfènte au lefteur dans toutes les pages de ce texte ^ 
•eftlacelefte dodfrine de S. Auguftin, ou unaftem- 
blage de cinq hérefies : voilà la queftion de droit. 

Vous ne moquerez pas , mon Pere , de me 
dire qu’il ne peut pas y avoir deux queftions de droit. 
Vous ajoûterez que de l’aveu de nôtre Cardinal la 
queftion de la catholicité, buhéretîcité du fens attri- 
bué de part & d’autre au Livre eft une queftion de 
droit, & que celle de la fignification de ce texte efl 
une autre queftion toute differente , parce que autre 
chofe eft que ce texte fîgnifîe félon les réglés de la 
Grammaire un tel fens, ^is Jit fenfus ÿ aùtre chofe 
eft que ce fens fignifié foit catholique , ou héreti- 
que, (S^alis fit fenfiis; Delà vous conclurez que ces 
deux queftions étant très-differentes, & celle delà 
qualification du fens étant certainement de droit, 
celle de la fignification du. texte ne peut être que 
de fait. 


% 


Mais outre que ce n’eft pas à nfioi , mais à nô- 
tre Cardinal à réfuter cette objeétion, de plus vous 
devez avoir déjà compris par fes paroles qu*il y a 
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dans tout Canon ,, ou autre jugement de rEglife 
fur un texte deux queftions > dont l’une fert de fon- 
dement efl'entiel à l’autre , & qui par confequent 
appartiennent toutes deux au droit. L’interpreta- 
tion du texte condamné , par exemple , dans un 
Canon eft le fondement de (a condamnation. L’E- 
glife ne peut bien qualifier un texte , qu’autant 
qu’elle l’interprcte bien. Si par une faufle intçrpre- 
\ tation de ce texte elle qualifioit d’hérétique dans 
un Canon un texte, qui n’exprimeroît que la pure 
foi , le Canon deviendroit lui-meme une propofl- 
^ tion hérétique en termes formel , quoique l’intention 
de l’Eglife fut pure , & conforme à la vraie foi. La rai- 
fon en eft claire : c’eft que l’Eglife ne peut jamais pro- 
noncer que fur des textes : iUui eft impoflible de pro- 
noncer fur des fens en l’air & détachez de toute ex- 
preflîon , qui les fixe , & qui les tranfmette. Ainfi l’in- 
leparabilité de ce que vous nommez le fait & le droit, 

& dont vous vous moquez tant comme d’une chime- 
/ re extravagante , n’eft autre chofe que l’infeparabili- 
té du dogme fignifié d’avec la parole qui le fi- 
gnifie. Un texte ne peuç mériter aucune qualifica- 
tion bonne, ou mauvaife que par fa fignification 
propre & naturelle autrement l’Eglilé pourroic 
condamner le plus pur texte pour un fens héréti- 
que , qu’il n’a pas, & approuver un texte héréti- 
que comme très-pur , pour un fens orthodoxe , | 

qu’elle lui donneroit par cohtorfion. On ne peut ' 

point feparer l’édifice dé fon fondement , ni par 
confequent la catholicité , ou héreticité d’un texte 
foit court ou long de fa fignification propre & vé- 
ritable. C’eft ce qui faifoit dire à feu M. le Car- 
dinal le Camus : Le mot , de M» de Marca (Per- 

TINET AD PARTEM DOGMATIS) ejl trh-jufte.CQ qUl 
^ eft le fondement eflentiel & infeparable de tout 
Canon appartient fans doute au droit ; le Cardinal 
Rofpigliofî ne fait que parler comme l’autre fra- 
yant 
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vânt Cardinal, que je viens de citer. Il dit que la 
queftion , qui tombe fur ce que les paroles de ^anfe* 
711 U 4 • . . Jignifient par leur force propre CT* natureU 
le .. . peut caufer une controverfe non de pur fait , 
mais de droit. Il ajoute que cette fécondé quefiion 
roule fur le point de droit plutôt que fur celui de fait. 
Il ajoute encore : ^oi q^uHl s^agiffe d'un point de 
droit y CT’c.. nous avons vu que l’Aflemblée du Cler- 
gé de France de 1656. foûtenoit expreflèment la 
même vérité. En vain vous vous recrierez que nous 
faifons deux quéftions de droit , l’une de la figni- 
fication d’un texte , & l’autre de ta catholicité , ou 
Iiéreticité du fens , que ce texte exprime. Le Car- 
dinal Rofpigliofi vous répond que ces deux que^ 
fiions fe trouvent toujours infeparables dans la pra- 
tique pour tout Canon , ou autre Decret équiva- 
lent. La fécondé quefiion , que ce Cardinal propofc 
eft , félon lui , une queftion , qui roule fur le peint 
de droit plutôt que fur celui de fait , & il s’y agit 
d'un point de droit. Pour latroifiéme quefiion , dit ce 
•Cardinal , fçavoir ft la doélrine exprimée dans le 
lâvre de Janfenius efi catholique , ou heretique , il 
efi parfaitement certain qu’elle eft de droit , e?* non 
de fait. Voilà donc , fuivant ce Cardinal , deux 
quéftions, qui appartiennent au droit. L’une delà 
lignification des termes , qui eft: fondamentale , 
l’autre de la qualification du fens , qui eft fondée 
fur cette fignification. Subtîlifez tant qu’il vous 
plaira : ce n’eft niM.de Marca, ni moi, qui avons 
inventé tout ceci , c’eft Rome , c’eft le Cardinal 
Rofpigliofi , ce font les Théologiens defenfeurs du S. 
siégé y qui railonnent ainfi , c’eft l’AlTemblée du 
Clergé de France, c’eft M. le Cardinal le Camus, 
qui vous foûtiennent que cette queftion appartient 
au droit. ' \ . 

Le Cardinal Rofpigliofi dit donc deux cliofes 

très-remarquables : l’une eft que fa fécondé quefiion y 

' ' qui 


qui eft celle de la fignifîcation propre du texte de 
Janfenius, pour exprirner un fens ou catholique, 
ou hérétique , roule fur le point de droit , plutôt que 
fur celui de fait. L’autre que cette' queftion n’eft 
pourtant pas celle , dont on a véritablement difpu- 
té puis que les del'enleürs & les adverfaires du 
Livre ont également reconnu le fyfteme des deux 
deleûations inévitables &: invincibles , comme le 
véritable fyfteme, qui fait avec ladcrniercéviden- 
ce tout le fonds du Livre de cet Auteur. Ainft ., 
fuivant ce Cardinal , c’eft la troifiéme queftion , 
dont on a difputé, pour fçavoir fî ce fyfteme eft la \ 
çelefte doftrine de S. Auçüftin , ou un amas de 
cinq hérefies. Voilà ce qui fait dire à ce Cardinal 
que votre Parti éblouïjfoit la multitude ignorante , en 
faifant dans cette dijpute une queftion de fait de ce qui 
eft une véritable queftion de droit , 

A K T. C L V 1 1 1. , // tellement évident qu'il ne 
s' agi (foi t que de cette pure queftion de droit , qui eft 
par confequent la matière des Décidons de VEgUfe , que 
les ^anfeniftes même n'ont pas ofe foutenir le contrai- 
re. Ils fe font^ retranchez, dans la première ojr dans 
la feco'ûde queftion , leur principal artifice a confit- 
fié à répandre dans, le peuple que le Siégé Apo- 
"ftolique^ n'avoit prononcé que Jur V intention fiecrete 
(T un homme particulier , çs*. fur des arrangemens de 
lettres dans un certain Livre. Par la ils ôtoient fion 
autorité au jugement de ce Siege , comme s'il avoit vou- 
lu faire des Articles de foi fur des dijputes de fait , 
qui ne font -point çoutenu'ès dans VEcrittirè , ejr qui 
n'importent en rien au faltit des amés. Apr'es avoir 
ainjk fappé les fondcmens de l'autorité du Siégé Apofioli- 
que , ils Joütenoient encore hautemerit les V. Propojiticns 
comme catholiques, quoi qu'elles fufient condamnées dans 
le fe?ts même , ou ils reccnncîjfent qu'elles étoient ex- 
primées par le texte de Janfenius, En un mot fous • 
prétexté de çontefter fur U fait. , Hs fouîenoient la do- 
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Eirint , que VEgUfe a déclarée heretîque. 

Voilà l’ufage captieux, que votre Parti a fait de 
la diftinftion du fait d’avec le droit. Le droit a été 
4eguifé en fait> à force de lui ei). donner le nom 
on a ébloui la multitude ignorante. Quand on n’a 
point ofe foûtenir lejs cinq herefies dans le texte 
court des V. Propofîtîons, on s’eft retranché à les 
foûtenir dans le texte long , qui eft le Livre de 
Janfenîus, & on a fait accroire au lefteur inappli- 
qué que le texte court eft le droit, mais que lelong 
n’eftque le fait, & que l’Egîife, qui eft aflîftéedu 
S. Efprit en vertu des promeflès, pour juger d’un 
certain nombre de lignes, en eft abandonnée, dès 
qu’il s’agit d’un certain nombre de pages & de 
feiiilles. 

Au refte ce que ce Cardinal aflure eft très-ccr-^ ^ 
tain. Vôtre Parti n’oublioit rien dans fes écrits in- 
nombrables, pour faire entendre qu’il s’agiflbit oif 
dé l’intention perfonnelle de Janfenius,oudesSyl- 
labes , qui compofent les V. Propofitions , pour 
feavoir u elles (ont mot pour mot dans le Livre. 
Tantôt le Parti foûtenoit que ces Propofitions n’é- 
toient point mot pour mot dans le Livre , tantôt il 
foûtenoit. que les paroles d’Alexandre VII. m 
ab eodem Au6lore intenta , dans le fins du même Au^ y ^ 
teur f fignifioient l’intention perfonnelle de Janfe- 
nius. C’eft ainfî qu’ils confpndoient avec art Içs ^ 
faits perfonnels, qui n’importent en rien à la foi, 

& que l’Eglife ne peut fçavoir que par destémoins 
vrais ou faux , avec la fignifîcation catholique , ou 
hérétique des textes pris' en eux-mêmes , qui con-’ 
fervent,. ou qui corrompent le dépôt , ôc que l’E- 
glifepeut examiner immédiatement fans aucun rap- 
port de témoins. C’eft contre cette diftinélion fî 
claire fi decifive , que vos derniers écrits cher- 
chent encore les plus vaines fubtilitez.' 

Akt. CLIX. La contefiation étant tr}s^vive fur ce 

H 4 fo!np 


Digitized by Google 


• Lcttr. 
d*un E- 
vcq. à 
' un Ev. 


( ÏZO ) 

point précis , il fe répandit d'abord en France , puis 
à Rome un bruit fonde fur divers écrits , qui faifcient 
entendre que les IV, Evêques avaient marqué dans Us 
procez verbaux de leurs Synodes , que le Souverain Pontife 
n* était pas en droit de qualifier dhereùques Us V, Propo^ 
fit ions dans le fens de Janfenius, 

Voila, mon Pere, la diftinftion du fait d’avec 
le droit, que les bruits répandus 
cr puis à Rome faifbient entendre que les IV. Evêques 
avoient marquée par lesprocez verbaux cachez dans 
leurs Greffes , comme vous l’avez dit vous-même. 

Akt. CLX. Le Pape informé de ces bruits , retarda 
fa répenfe aux IV. Evêques , pour ne déclarer pas qu il 
étûit content de leur foûmijfton. il chargea fen Konce 
d^éclaircir la vérité avec autant d'exaélitude que de 
fecret. On ktoicit dans cette affaire l'autorité du Siégé 
' Apoji clique , la paix de l'Eglife , CT* l' unité de la foi 
menacées de grands per ils , fi on nefe content oit pas du 
fe: ment , que ces Evêques , comme on l'ajfuroit, avalent 
fait dç tr\ s-bonne foi conformement aux paroles du For- 
mulaire. D'un autre coté il fembloit nece faire qu'on 
découvrit la vérité , puis qu'un bruit fi public v fi 
perjevera?it combattait tout ce qu'ils difoient de leur 
fincerité en ce point. Le Pape ordonna donc a fon Nonce 
DE RECHERCHER EXACTEMENT TOUTES CHOSES , 
fansparoitre y fonger , ejx de lui rendre avec^ beaucoup 
de fecret un compte trcs-assure’ et tres-precis 
DE TOUT CE qu’il AUKOIT DECOUVERT. 

Rien n’efi: plus ingénu que cette expofition des 
diverfes raifbns, fur lefquelles on.deliberoi.t àRo- 
,me: D’un côté Rome craignoituneefpccedefchif. 
me en France , parce qu’on exaggeroit aux Romains 
la force de vôtre Parti au deçà des Monts, & que la 
maxime de vôtre Parti eft de vouloir toujours inti- 
mider l’Eglife Romaine, Rome étoit tentée de fe 
contenter des aéles publics des IV. Evêques , qui 
portoient une foufeription pure & fimpîe^du For- 
mulaire, 
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ihuUire , & de ne point approfondir ce que cesJV. 
Prélats pouvoient avoir dit contre riicreticitc du 
texte dejanfenius dtsprocez verbaux cachez dans 
leurs Greffes. En effet ces proteftauons fecretes & 
furtives pouvoient être ignorées , on pouvoit mé- 
prifer des bruits incertains , & tout étoit affez décidé 
parlesades publics, qui doivent feuls être confide- 
rez : cependant la delicatcffe du Pape alla jufqu’à ne 
fe contenter pas des aftes publics, qui étoient deci- 
fîfs, il voulut que fon Nonce recherchât exactement 
toutes chofes , 6c lui rendit un compte tres-ajfuré 
çsr tr^es-exaCl de tout ce qu'il aurcit découvert. Il aima 
mieux hafarder l'autorité du Siégé Apoftolique , la paix 
de VEglife, ejr Vanité de la foi menacées de grands pe^ 
rils J que de manquer à rechercher exactement toutes ^ 
chofes. Loind’ufer de connivence, 6c de fermer les 
yeux, pour refaire tromper, Clement IX. tint tout 
en fufpens, afin que foii.Nonce lui rendit un compte 
trés-ajjuré , ^ trés-precis de tout ce qu'il aurcit decou^ 
vert , pour éviter toute tromperie. S’il n’eut cherché 
qu’à fauver les apparences, il n’avoit qu’à ignorer 
à Rome ce qui fe paflbit en France fi loin de lui , 6c 
qui croit réduit à des procez verbaux cachez dans des 
Greffes, il n’avoit qu’a prendre droit des actes folen- 
nels, fb refeiTant defoudroier dans la fuite tous les 
ades furtifs., qui fe trouveroient n’y être pas abfolu* 
ment conformes. Dans la fuppofition de laconni* 
vcnce fon intérêt étoit d’accelerer la conclufion , ôc 
de déclarer au plûtot qu’il étoit content, pour con- 
fbmmer route cette affaire. La diligence auroit beau- 
coup fervi à colorer la furprife ; au contraire le re- 
tardement l’expofoit à de grands mécomptes. Il de- 
voir craindre que les IV. Evêques , qui avoientparu 
|ufques-là fermes 6c rigides , ne lui filîènt quelque 
explication trop claire de leurs procez verbaux, qut 
rendifient raccommodement impofiible, 6c qui le 
ictraflent dans tous les embarras prévus. Loin de fa- 
ciliter . 
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cilîter la fiirprife par la diligence , Clément IX. ne 
craint rien tant que d’etre lurpris , & il retarde fa 
reponfe, pouY rechercher exaâlement toutes chofes. Lors 
même qu*on veut joiier une Comedîe, on nes’ex- 
pofe point à découvrir ce qu’on craint de trouver. 

Art. CLXI. Ce que le Pape avait principaletnent à 
cœur était de fçavoir , ce que contenaient ces déclarations 
ajoutées dans lesprocez, verbaux*^ car fuppofe qts'il n'y 
eut dans ces dHes qu'une Jirnple prétention que le Pape 
ejl faillible fur les quefHons de fait fuivant ce que nous 
avons expliqué n. 155. il croioit devoir ignorer pru- 
demment une telle prétention : mais fi les Evêques etffent 
déclaré qu'ils ne voulaient pas reconnoitre les Propcjttions 
hérétiques dans le fens de Janfenius , fuivant qu'elles 
avaient été condamnées par le Siégé Apoflolique , Sa Sain- 
teté avait refolu de ne tolerer .nullement cette déclara- 
tion, de n'ufer d'aucune connivence , o* de procéder au 
contraire en toute rigueur. 

Nous avons deja vu , mon Pere , ce que Rome 
entendoit par /ej quefiions défait , fuivant ce qui eft 
expliqué w, .153. le Cardinal nous a afsûré dans ce 
nombre 153. que les queftions de fait confident à 
fçavoir quelle a été l'intention fecrete , ou penfée de 
^anfenius , o* de quels termes formels il s' ejl fervi , pour 
exprimer les V- Proportions. C'ejl la-dejfus , continüc- 
t-il , que les Janfeniftes foûtiennent que les V. Pro- 
N- 154. pofitions ne fè trouvent point dans leLivrede Janfe- 
nius avec les propres termes, iifdem omnino vocïbiis 
exprejfas : ... rnais cette quejiion n'importe' en rien à 
l'affaire. Il ne faut donc nullement s’étonner que le 
Pape n’ait aucune peine de laifTcr aux IV. Evêques la 
liberté dé mettre en doute fi les V. Propofitions font 
mot pour mot , fjdlabe pour fyllabe dans le texte de 
Janfenîus, ni même qu’il leur permit de douter fi 
'la perfonne de Janfenîus ayoît crû autrefois inté- 
rieurement ces cinq herefies. Voilà les quejllons de 
tres-expreflèment marquées;/. 155. par nôtre 
‘ -Car- 
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Cardinal : mais Ji lesEvêqués euffent déclaré qtdiUne 
voulaient pas recmnoitre les Prùpofitions pour hérétiques 
dans le fens dejanfenins , CT'r. . . le Pape avoit refolu • . . 
de n*ujer d'aucune connivence , de procéder contre eux 

en toute rigueur. Voilà fans doute l’attribution des 
cinq herenesautextede Janfenius, que vous nom- 
mez la quelliondefait, &que nôtre Cardinal foû- 
tient être de droit. C’eft précifement celle-là , que 
le Pape craignoit que les IV. Evêques n’cullènt ré- 
duite au filence re/pedueux par les procez verbaux 
cachez dans leurs Greffes. C’eft fur celle-là qu’il n'au- 
voit jamais admis ni exception , ni reJlriSlicn quelconque. 
C’eft neanmoins celle-là, fur laquelle vous prétendez 
que ces IV. Evêques n’ont promis que de (e taire par 
relpeél. 

Art. CLXII. Le Nonce exécuta avec le foin er la 
fidelité convenable les ordres de Sa Sainteté , cjr il 
apprit par la relation de M.VEvêquf de Chalons ce qui 
était contenu dans ces procez verbaux. Ce Prélat decla^ 
r oit que les Evêques étoient perfuadez qu'on devait re^ 
cevoir avec refpeét le jugement du Pape fur le fait : mais 
avec les bornes marquées pour ces fortes de queflions par 
les Cardinaux Baroniscs ^ Eellarmln , dé Richelieu , e?* . 
Palavicin , CT* par les Per es Sirrnond O* Petau , ’c'ejl à 
dire qu'on ne doit ni parler , ni écrire y ni enfeigner rien 
de contraire, ils ajout oient que pour le Formulaire 
ces Evêques y avoient foujerit avec la plus grande fin^ 
cerïîé CT* bonne foi , qu'on puiffe defirer , qu'ils avoient 
condamné , çt' pris foin de faire en forte que chacun 
condamnât les V. Propofttions sans aucune excep- 
tion , NI RESTRICTION dans tous les jens J où elles 
a voient été condamnées par PEgiife. Le Pape touché de 
ce témoignage , donné en faveur des Evêques sur le 
Formulaire o* fur les propofitions , crût ne devoir 
pelé prendre garde a l’autre partie de cette dé- 
claration, dans laquelle ils promettoient pour leju- 
gefïisnt du Pape fur la quefîion défait une JcumijJhn cr 
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um vénération conforme à la réglé établie par les jtx 
Theolopens ci-deffus nommez , , cpeoi qx*îls ne votelre/fent 
point recevoir la decijion de ces points comme des Arti- 
clés de foi : tir c\jl ce qui ne bleffuit en rien V autorité 
du Siégé Apoftolique. 

I. Je ne répéterai point ici tout ce que j’ai déjà 
démontré du langage des Théologiens de fenfeur s du S. 
Siégé , & fur tout des fix Théologiens ci-deffiis nommez.^ 
Ils n’ont parle' que des faits perfonnels , iis ont pré- , 
tendu , comme le Cardinal Rofpigliofi l’afliire , que 
le fait de la caufc d’Hônorius confiftoit e^n ce que 
le VI. Concile crut pouvoir découvrir fa penjee fècrete^ 
pour condamner faperfonne. Voila le fait, fiir lequel 
beaucoup de Catholiques avouent que le Concile avait pu 
fe tromper , tir s* étoit trompé ejfedivement : mais tOut 
cela n’empeche point que VEglife , qui e/l le fonder 
ment tir la colonne de la vérité , ne foit ajpftée de VEfprit 
de Dieu , pour dlf cerner le vrai jens ... .des textes do- 
Cirinaux. ...Les lanfenijles ne peuvent alléguer contre 
ceci V autorité d*aucun Ecrivain. AinG tout ce que la 
déclaration de M, de Chalons difbit fiir le fait , & liir 
les maximes des fix Théologiens à cet egard , ne pou- 
voit que rafliirer le Pape contre les ombrages, qu’on 
lui avoir donnez d’abord. Il n’entendoit par le mot 
dtfait, fuivant le langage naturel fmyi parles Théo- 
logiens defenfeurs du S. Siégé , & par les Aftes du Cler- 
gé de France , que l’intention pcrfbnnelle, ou le 
mot pour 'mot. Il étoît perfuadé que les fix Theolo^ns 
avoient borné à ces fortes de queftions les termes de 
quejiions de fait. D’ailleurs il voioit que les 1 V. Eve- 
ques condamnoîent les V. Propojitions fans aucune 
exception , ni re(lriâlio7t dans toue les fiens , ou ils a- 
voie? 7 t été condamnez, par PEglife. En* vérité oferiez- 
voiis foiitcnir , monPere, que le fensde Janfenius 
n’eft pas un de ces fens condamnez J N’eft-il pas 
notoire que c’eft même Tunique fens , que le S. Siégé 
ôc les Evêqnes ont eu en vue depuis tant d’annecs 
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dans un ü grand nombre de Conftîtutîons ^ de Brefp> 
ôc d’Aftes des Afiemblées du Clergé ? In fenfu ab 
eodem jûu5lore intento , C'eft dans le fens de ce même 
Auteur , difent tous ceux , que l’Eglife fait jurer. 
Eb comment le Pape pouvoit-il croire que les IV. 
Evêques, qui parôiflbient enfin dociles, & prêts à 
reparer leurs premières démarches , euflént voulu 
mettre en doute le fens unique , dont il s’agillbit 
ferîeufement î N’étoit-ce pas tout dire que d’aflü- 
rer qu’ils n’exceptoient aucun fens condamné J Ce * 
lui de Janfenius n’étoit-il pas vifiblement compris 
dans une déclaration fi abiblüe & fi univerfelle î 
Que penferoit-on d’un homme , qui, pour con- 
vaincre l’Eglife de la finccrité fur l’Euchariftie , lui 
protefteroit qu’il condamné tous les fens, danslel^ 
quels" elle condamne l’abfence réelle fans, aucune ex- 
ception , ni reflriêlion dans tous les fens , ou elle a été 
condamnée, & qui viendroît enfuitc foûtenîr qu’il 
n’y a compris 'que le fensdeZuingle, qui n’admet 
qu’un pur figne, & non pas celui de Calvin, qui 
admet le figne joîntà la vertu, Ôc 2 ihfubftancemèm 
me du Corps de Jesus-Chkîst J N’auroit-on pas 
horreur d’une déclaration fi captieufe J Ne lui di- 
roit pas avec indignation : Vos paroles font for- 
melles & abfblües, pour condamner fans aucune 
exception', mVfyîr/iSïW tous les fens condamnez: or 
le fens de Calvin n’eft pas moins condamné que ce- 
lui de Zuîngle : donc vôtre déclaration, fiellen’eft 
pas un jeu impie & hypocrite , ne condamne pas 
moins l’un que l’autre î 11 y a même cette différen- 
ce eflentielle entre les deux chofes , que je compare 
enfemble , que le fens de Calvin n’eft pas le feul con- 
da}Tiné fur l’Euchariftie , puifque celui de Zuingle 
l’eft auflî, aulieu quec’eft le feul fens de Janfenius, 
'que l’Eglifè condamne dans les V. Propofitions. 

2 . Remarquez que le Cardinal Rofpigliofi dî- 
ftinguc foigneufemenc le fait comme étranger au 
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Forniulaîrc , fur lequel Rome laifloit à chacun 1 
Ja liberté de penfer comme il lui plairoit , d*avec 
J’hcriticité du fens dejanfenius, qui eftrobjet uni- 
que du Formulaire J ôc fur lequel Rome n’eut ja- 
mais admis aucun tempérament. Nôtre Cardinal, 
après avoir dit que M; de Chalons afsûroitque les 
IW Eveques ne promettoient fur le fait que de re- 
cevoir avec refpeft le jugement du Pape dans lester- 
nés marquées y ep'Ci ajoute que' M. de Chalons ailu- 
roit d*un autre côté fur le Formulaire j qu’ils con- 
damnoient les K. Propofitions fans aucune exception , 
ni rejlriâlion dans tous les fens ou ils avoient été con- 
damnez, par VEgüfe, Voilà les deux points de cette 
déclaration bien diftinguez^ L’engagement abfola 
des Prélats fur le Formulaire, ditdl, fît que le Pa- 
pe ne crut pas devoir prendre garde à i* autre partie de 
cette déclaration. L’autre partie , qui eft le véritable 
fait, ne touchoit point le Formulaire, puis qu’elle 
ne regardoit que rintention perfonnelle , & le mot 
pour mot. I 

3, Quoi que le Parti eut tort d’avoir prétendu 
qu’on vouloir lui faire condamner l’intention per- 
fonnellc de Janfenius en vertu de ces paroles d’A- 
lexandre Vil. In fenju 'ab eodem Aurore intente , 
ou bien qu’on vouloir lui faire reconnoître que les 
V. Propofitions font mot pour mot, fjdlabe pour | 
fyllabe dans le Livre, le Pape vouloir bien igno- 
rer les referves , que les IV. Evêques p'ouvoient 
faire par un excès de fcrupule fur ces frivoles que- 
Itions. Il eft vifible quecen’eft pas fans fondement 
que Rome fuppofoitqueles IV. Evêques pouvoicm 
ctre en fcrupule fur ces deux faits. D’un côté nous 
voions M. Pafcal , qui raifonnoit ainfi contre fes 
adverfaires : Gj^and je vis que vous ne difputiez que 
pour ffavûir Ji elles ( les V. Propofitions ) étoient 
dans janfenius j ou non , comme la Religion étoit 
plus interejfée y je ne m"y intereffai plus anjfi ..... 

^ ‘ Vous 
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VoUi fie prenez, pt^' les voies mturelles , pour fatri 

croire un point de fait ^ qui font de convaincre les fens^ 

de montrer les mots , que Von dît y être 

apprendrons-nous donc la vérité des faits f Ce/e* 
ra des yeux , mon Pere , qui en font Us légitimés ju* 
ges. Vous voiez que M. Pa(cal veut réduire la que - 
ftion à fçavoir il les Ptopofitions font mot pour 
mot dans le Livre, & (î on peut montrer les mots ^ 
que Von dit y être. Ses yeux font ftns douté les le* 

f itimes juges des mots & des fyllabes > qui fc pre-' 
entent , ou ne fe prefentent pas au leflreur dans 
un livre 2 maïs on ne dira jamais parmi les Théo- 
logiens que les yeux de chaque particulier , même 
ignorant , font les légitimés juges de l’héretîcité du 
texte , qui eft condamne par un Canon« Il eft évi- 
dent que M. Pafcal vouloir que fa difpute roulât 
fur le mot pour mot , c*eft contre cette captieufe 
prétention que le Cardinal Rofpigliofi dit très-ju- 
dicieufement : Carquiefi eequiajamaispenféqu^on 
put faire rouler la difpute fur une chofe expofée aux 
yeux d'un chacun ? D’iin.autre côté votre Parti vou«* 
ïoit rendre le Formulaire, odieux, faifant entendre 
qu’il exige que l’on condamne l’intention , ou pen- 
fée de la perfonne de l’Auteur : în fenfu ab eodem 
AuHore intento. C’eft dans cet efprit que le Sieur 
du Vaucelle, ou Valloni , Agent de votre Parti, 
& votre ami intime , vous écrivoit de Rome : le 
voudrais aujjf qu*on eut davantage appuie fur la di* 
ftinâlion entre le fens , qu*à eu un Auteur , in tek- 
Tus AB Auctore, ZI?" Celui ^ qui fe trouve exprimé 
dans Jes livres*^ car il y en a, qui pourraient preten* 
dre que le premier peut être toujours douteux ct* in^ 
certain , mais quH den e/l pas de même du fécond , 
qui ne/l plus y difent-ils , une fimple queflion de fait : 
mais qui devient une que filon de droit , lorfque VE* 
glife Va defini, C'eH ainfi que mêen parla le Pere A* 
gathange , Carme DechauJJé. Votre anii ajoûtoit : 
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Il ne faut point étendre les queftichs de fait , dont en 
peut douter jufqu*aux ouvrages des Peres y qui font 
partie de la Tradition de l'E^life , à quoi on n^a.pas 
fait affez. d'attention* Cet ami bien inftruit des fen- 
timens des Théologiens de Rome vouloit qu*6n 
tâchât de tourner toujours la dÜpute vers l’inten- 
tion perfonnelle de Janfenius, parce que c’ctoitle 
moien de réduire toute la controverfe à un fimple 
fait, au lieu que rhcriticitc d’un texte pris dogma- 
tiquement en lui-même devient une quejlicn de droit, 
lorfque VEglîfe Va defini : mais c’eft pour rejetterla 
queftion de Tintention perfonnelle , que le Cardi- 
nal Rofpigliofi fe recrie quV» n'a jamais informe , 
pour condamner là perfonne de j}anfenius , ni pour de* 
couvrir ce qui étoit caché au fond de fon cœur , v* 
dans les replis de fa confcience. Mais quoique ces deux 
queftions de fait n’importaiTent en rien à la que- 
ftion véritable , que l’Eglife avoit décidée , Clé- 
ment IX, vouloit bien néanmoins ne prendre pas 
garde à l’exception fuperflue de ces deux points , 
que les IV. Evêques pouvoient avoir marquée dans 
leurs procez veroaux. C'eft ainfî que ce Pape de- 
voir comprendre naturellement ce que M. de Cha: 
Ions lui difoit touchant le fait de Janfonius, qui 
paroiflbit feparé du véritable objet du Formulaire. 
La déclaration de M. de Chalons ôc de M. Ar- 
nauldloin d’éclaircir le Pape , étoit vifiblcmentcap- 
tieufe & propre à le furprendre. D’un coté elle ne 
propofoit le filence refpeftueux que pour le feul 
fait , & ce terme étoit notoirement relervé à Ro- 
me, pour exprimer ou l’intention perfonnelle , ou 
le mot pour mot. D’un autre côté elle aflüroitque 
les IV. Evêques condamnoient les V. Propôfitions 
fans aucune exception , ni refiriâîion dans tous les fens, 
ou ils avaient été condamnez par VEglife. Eh com- 
ment le Pape auroit il pu s’imaginer que ces gra- 
ves Evêques youluffent excepter le fens du Livre 
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de janfenius , qui eft précifenient Tiinique ^ qüé 
l’Eglîfe condamnoit par tant d’Aftes fblenhels î 
Pour rejctter une déclaration fl exprefle ôc fî dcci- 
fîve > il auroit fallu que le Pape eut attribué à ces 
perfbnnes la fraude la plus odieufe* 

4. Le Pape ctoit dans la bonne foi j puis qu’il 
prenoit fîmplement & religiéufement le terme de 
fait dans fon fens propre Ôc naturel , que le Car^ 
ditial Rofpigliofi nous aflîirectre conftamment fui- 
vi par les Théologiens defenfeurs du S. Siégé , & que 
le Sieur Valloni confefle avoir été pris de meme à 
itome > félon le témoignage du P. Agathange , Car-- 
me Dechaujféi llétoit crautant plus naturel de pren- 
dre ce terme dans cette fîgnincation , qui eft la 
fîenne propre, que le Clergé de France l’avoitpris 
de meme, en difant à Alexandre VIL Les difciples 
de la nouvelle SeHe . . • tachent de porter la dif- 

pute à une quefiion de fait , en laquelle ils difent que 
l*Eglife peut faillir i • . . Mais ce font des chicanes , 
^ui s'occupent aux fyllabes , crci Ce Clergé avoit 
parlé de même dans fa Relation* La force delaDe- p. 
eif on tombe fur la queftion de droit i difbit-il 5 car 
four la queftion de fait . } . . elle n*eft pas par eux 
fropofèe fidèlement^ ... Il n^éft pas necejjaire d'exa-- 
miner fi chacune des V. Propofitions eft couchée dans ' 

, le Livre aux mêmes termes. M. Arnauldiqui eft P Au- 
teur de la déclaration fignéc par M. de Chalons , 
ctoit donc inexcufable de prendre le terme de fait 
dans un fens captieux , ôc de ne le prendre pas dans 
fon fens propre ôc naturel notoirement fuivi tant 
a Rome > comme nous l’apprenons du Cardinal 
Rofpigliofî i ' que par le Clergé de France dans fes 
Aétes les plus folennels. Voilà ce quirendra la dé- 
claration de M. Arnauld à jamais odteufc. 

5, Ne dites pas, mon Perc , que Clement IX* 
voiiloit feulement faire entendre qu’il n’auroit ja- 
mais adm ’ts ni exception , ni reftri^ion quelconque fur 
le point de droite qui confille dans l’nércticitédc? 


I 


- . . , C *5° ) 

V. Pl'opofitions. Eh ne fçavcz-voùs pas éti votre 
confdence ce que vous avez foûtenu cent ôc cent 
fois à la face de TEglifc entière, fçavoir, que tout 
votre Parti condamnoît y4;2r exception ^ ni reftriùlion 
quelconque le texte courtdes V. Propofîtions com- 
me hérétique , & qu’il ne s’agiflbit plus quedufcul 
texte long du Livre ? Qu’elle plus grande feuretc 
Clement IX. pouvoit-il jamais defirer, ni attendre 
du Parti, même à l’égard du texte court des Pro- 
pofhions ^que vos proteftations formelles & innom- 
brables de le condamner abfolument ? Quant aux 

IV. Evêques ils avoient d’abord exigé dans leurs 
premiers Mandemens une croîance abfolue ôc fans 
reftriftion fur éc qu’iis hommoientle point àt droit, 
Icavdir , J’Kércticité du texte court des' V. Propo- 
rtions , ôc ils ne fe retranchoient dans le filence 
refpeftucux, que pour ce qu’ils nommoientleyi/r, 
fçavoir l’héreticité du texte Jong du Livre. Le Pa:- 
pe ne pouvoit donc nullement fufpendre & tempo- 
vifer, comme il le fit \ pour s’atsurer qu’ris con- 
damnoient fms exception, ni reftriôlion le texte des 

V. Propofitions, puis qu’il ne pouvoifpas ignorer 
que ces Prélats les avoient déjà condamnées de ïa 
condanuiation la plus abfolue dans lesMandémens 
mêmes , dont il n’étoit pas content. C’efl donc 
une Decifion fcandaleufe du S. -Siégé, ôcf non pas 
-réponfe ferieufe , que d’ofer foûtenir que le Pa- 
pe ne fçavoît point s’ils condamnoîent réelle- 
ment le texte des V. Propofitions. De plus , leurs 
nouveaux Mandemens & leur Lettre montroienc 
avec évidence qu’ils avoient déjà réitéré cette abfo- 
liié condamnation. De quoi rcftoît-il donc quelque 
doute î II n’en reftoit que fur i’héreticité du texte 
long du Livre de Janfenius, qui étoit le vrai fujet 
du ferment du Pormulairc , & que ces IV. Evê- 
ques n’avoient pas exprimée dans leurs premiers 
Mandemens comme un point de croiance intérieu- 
re." Vaüàprecifement i’unique points fur lequel 

les 
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les bruits répÀudus înquîctoientle Pape. Voîlàru-i^ 
nique point, fui* lequel il ciaignoit quelque excep- 
tion , ou reftrtÉîion exprimée par les procez verbaux 
cachez dans les Greffes. Voilà fur quoi ce Pontife di- 
foit : Nous n^aurions jamais admis a. cet egard, ni ex- 
ception ^ ni reflri 6 lion quéleonque, étant attachez aux 
Conftitiftions de nos predeceÿeurs. En vérité, mon Pe- 
re , il eft bien trifte qu’on (bit rédurt à prouver 
tant de fois contre vôtre Parti des chofes (i claires. , 
& (I notoires. Qu’elle peiné inutile , qu’elle perte 
de tems pour les Ouvriers Evangéliques , que vous 
forcez à réfuter ce qui ne mérité aucune ferieufe 
attention ? Quel fcandale pour le public , qu’elle 
confufîpn pour votre Parti , à qui il ne coûte plus 
iricn dé nier tout, Ôc qui foûtiendroit qu’il eft nuit 
en plein jour, pour fauver Janlcnius &M. Arhauld, 
avec la dcleftation , qui impofe une neceflitc iné- 
vitable & invincible J Mais achevons d’écouter le 
Cardinal Roipigliod , qui conclut aiiifi. 

Art. cl XIII. Le Pape fit donc écrire au Non^ 
te une Lettre en date du . * ^ 1669. pour lui afiürer 
qu'il étoît perfuadé de la fincerité , avec laquelle ces 
Evêques avaient figné le formulaire ÿ apres avoir vu 
la déclaration de M. de Chalons fouferite par AJ. Ar- 
nauld i CT* confirmée par le témoignage de Ai. l'Arche- 
vêque de Sens ; avec la proteftation .y que ces Evêques 
avaient faite eux-mêrnes au Nonce, il ajoutoit que' les, 
témoignages de de Lionne y de AJ.. l'Archevêque 
de Rouen de divers autres meritoient en toutes fa- 
çons , beaucoup plus de crcnance ^ que tous les bruits con- 
traires j lefquels n' étaient fondez que fur quelques li- 
belles incertains ^ ^ fur quelques lettres , qui avoient 
été écrites touchant les procez verbaux de ces Prélats . . 
5 a Sainteté conclut , qu'étant pérfuadée par le grand 
poids du témoignage du Roi , par les afiurancesret- 

terées de ces graves témoins , il ne pouvoit pUcs mettre^ 
en aucun doute la pleine fourni ffion de ces Evêques , ni 
leur fincere intention de recevoir U formulaire , çsrque 
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fur ce fonàemeut il croicit leur devoir rendre /es ionnéi 
ÿraces , cr leur écrire une lettre pleine de bonté. 
voilà, mon Pere, la luire du fragment de^la Re- 
lation du Cardinal Rofpigliôfî , que vôtre difciple 
a: tronqué avec art , afin de tourner pour votre 
Parti contre noûs ce qui eft decifîf pour nous con- 
tre votre Parti, dès qu’on le lit dans fon ctendùe 
naturelle. Dans le texte tronqué , que votre difci- 
ple prefente au leftcur, il paroîr que le Pape a vu 

{ >ar l’Aite de M. de Chalons & de M. Arnauldque 
es IV. Evêques ne prqmettoicnt que le fîlence rel- 
peftüeux fiir le fait de rhérctïcité du Livre : mais 
au contraire dans le texte entier du Cardinal Rof- 
pigliofî il parort clair comme le jour que le Pape 
a dû comprendre feulement que ces Prélats pro- 
mettants le filcnce rcfpcftueux fur la véritable quc- 
ftion de fait, fçavoir, fur l’intention perfonnelle, 
6c fur le mot pour mot, ils condzmnoîtnt fans au^ 
cune exception , ni rejiriéîion les V. Propofitiôns dans 
tous les Jens , ou elles étoient condamnées par l'Egltfe , 
6c fingulieremcnt dans le fens de Janfenius y qui eft 
notoirement Tunique , que TEglife a voulu fînce- 
rement condamner. Voilà le point , qui roule ,. 
comme Tafliirc le Cardinal Rofpigliofi , plutôt fur 
le fait y que fur le droit y ôc où il s*agit du droit me- 
me. Ce qui confirme avec évidence cette explica- 
tion donnée par le Cardinal Rofpigliofi & queCle- 
ment IX. v^uloit abfolumenc que ces Evêques ad- 
mifient le Formulaire entier , 6c dans toute fa for- 
ce , 6c qu’on lui faifoit entendre qu’ils le rccevoicnt 
âinfi. Or il eft manifefte que le Formulaire ,• dès 
qu’on 'en retranche la croiahee de ITicreticitc du 
Livre, devient vain, ridicule, indigne du faînt6c 
terrible Nom de Dieu , impie, 6c fcandaleux , puis 
qu’il eft notoire & par les paroles de ce ferment, 
èc par fon inftitution qu’il ne peut fervîr qu’à éta- 
blir cette croiance. 

Vôtre unique refiburcc eft de dire que Clément 

IX. 
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ÏX. «e pauyoït pas ignorer que tout votre Parjtî 

prenoît les termes de queftiôns de faù dans le fens 
non de Tintendon perfonnellc , ou de mot pour 
mot, mais de Thcreticitc du Livre : que 
qui ayoit caufe la difpute, & la condamnation des 
premiers Mandemens des IV. Evêques, qiie le Pa- 
pe devoir entendre clairement ce langage déjà con- 
damné par lui , & que Rome a voulu dans les fuî- 
tes jjrontcr de l’équivoque furie terme de fait , pouK 
paroitre ayôjr entendu de Tîntention perfonnclle , 
ou de mot pour mot ce qu’il avoit très-bien enten- 
du de l’hereticité du Livre : mais quand vous vous 
retranchere;s dan;s cette réponfe , vous n’irez pas 
loin de ce côté-là. 

1. Je montre par le Cardinal Rofpîgliofî que 
Rome prenoit de bonne foi le terme de’ fait dans 
fon propre fens naturel, qui eft celui de l’intention 
perfonnelle , ou mot pour mot, c’étoît le langage 
des Théologiens defenfeurs du 5 . Siégé. 

voit garde de le. départir de ce langage 
fes Aélcs folcnnels , fur tout ce meme^ngage è- 
tant déjà établi fans équivoque dans les Àdes folejn- 
jicls du Clergé de France. ‘ 

2. Ce langage ^voît Ibn fondement jufquesdans 
les écrits de votre Parti, puis qu’ils font entendre 
qu’il s’agit d’un fait de nulle importance fur la peu- 
fée de l’Auteur , ih fenfu ab eodem AuHore intento , 
ou de mot pour mot , dont les yeux font les legit^ 
rnes yiges. 

S. Ce langage fembloit autorifé par la lettre des 
dix-neuf Eveques, où ce Pape voioit qu’il ne' s’a- 
gillbft que des faits , qui arrivent de jour en jour , 
fa5îa quotidlana^ Comment eft ce que ce Pape eut 
pu s’imaginer que dix-neufEvêqucseufîèntofé don- 
ner le nom dé faits , qui arrivent de jour en jour , 
à l’héreticité des textes, que l’Eglife condamne par * 
des Canons, ou par d’autres Decrets équivalents î 
N’étoit^-il pas naturel que ce Pape prît cc terme 
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Jans Ton fefts propre , plutôt que dans un fens fî 
forcé, fi indccent, 6c fi aj^ufif ? 

4. .'Qiiand même Clemeïit IX. auroît fçû avec 

la plus parfaite certitude que votre Parti , 6c même 
'les IV. Evêques dans leurs premiers Mandemens 
n'avoîcnt entendu par le terme de fait ni l’inten- 
Ition pcrfonnelle, ni le mot pour mot, 6c qu’ils 
avoient donne le nom de fait à Théreticité du Li- 
vre, il ne s’enfuivroit nullement que ce Pape eut 
crû que les IV. Evêques, qui paroiflbient vouloir 
reparer leur première démarché , 6c eTi quelque forte 
fuppléer une r et ration comme M. le Cardinal d’E- 
firccs rafsûre, revenoient enfin à donner à'chaque 
chofe fon vrai nom. Il étoit naturel que ce Pape . 
crût que. les IV. Evêques n’entenâoîent plus par le . 
fait que rintention perfonnelle , 6c le mot pour 
mot, qui fc trouvoient cffe6livcmcnt marquez , 
comme le /ait en queftipn , dans tant d’écrits du 
Parti Cette explication étoit d’autant plus 

naturell?^ que ce Pape voioit dans l’Acl:è deM.de 
Clialons d’un côté le fait excepté 6c mis à part 
comme le point , fur lequel on ne. fe prometroit 
que de fc taire par refpcfl, fans ^admettre en au- 
cune façon , 6c dé l’autre côté le Formulaire ad- 
mis dans topte fon étendue fans aucune exception ^ 

7 n rcfirïéïicn d’aucun fens condamne. Le Pape né 
dcvoit-il pas croire que les IV. Evêques , M. de 
Chalons,' 6c M. Arnauld même n’auroient jamais 
ofé entreprendre de le tromper par l’équivoque du 
terme Aç.fah dans les Acles fi folcnnels , qui dc- 
mandoient une fi religicufe 'fincerité j - * ' 

5. Ce Pape dcvoit-il fuppofer que ces Evêques 
fi célébrés pour leur rigidité , 6ç ce Parti , qui fc 
vante d’être (1 rigoureux dans l'a morale ,Te pre- 
vaudroient de cette équivoquè , pour tourner in- 
fcnfiblcmcnt le Formulaire en un fcrinent lait en 
vain , 6c en une impie profanation ciuTaint Nom 
de Dieu, puis qu'il ni lcrviroit plus à l’unique ula- 
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ge , auquel le Sîcge Apoftolicjue l^avoît dcftiné , 
Ravoir, d’établir la croiance de l’hcrcticitc du Li- 
vre de Janfenius ? Le Pape lui-mcme ne voioit-il 
pas avec toute PEglife Romaine que cette équivo- 
que , fi elle étoit tolérée , rendoit le Formulaire 
vain, ridicule, & par confequent impie & mon- 
ftrueux? Ne voioit-il pas que toute Phorreurenre- 
tomberoit à jamais fur le Siege Apoftolique meme, 
s’il étoit un jour convaincu d’avoir ufé de conni- 
vence fur une chofefiaffreufe, en continuant d’exi- 
ger la fignaturé du Formulaire ? 

6. De plus les IV. Evêques avoient encore don- 
iic par furabondance de précaution au Nonc<r pour 
le Pape une proteftation de leur fincerité dans leur 
fignamre du Formulaire. Vôtre difciplc abeaucon- 
tefter ce fait : qui croira-t-on ou cet Ecrivain in- 
connu , ou les deux grands Cardinaux Rofpigliofî, 
& d’Eftrées? Le Cardinal Rofpigliofi nous aflure 
que Clément IX. exigea C7* obtint Ats IV.. Evêques 
un témoignage écrit o* figné de leurs propres mains ^ . 
qui fut expédié pardevant un Notaire public , par le- 
quel ils declaroient quHls avoient Jigné le formulai- 
re . avec une entière fincerite , cp* félon le fens 
exprimé par les Conftitutions d'innocent X. o* d'Ale^^ 
xandre Fi/. O feriez- vous nier, mon Pere , que le 
fens exprimé par la Conftttution d* Alexandre F / 4 
pour i’établillement du Formulaire , ne foit nom- 
mément le fens de Janfenius , In fenfu ab eodem 
Au^lore intento ? Pour M. le Cardinal d’Eftrées il 
aflure que les IV. Evêques envoierent à Rome des 
aîteftations fignées de leurs mains , dans lefcjuelles ils 
afiùroient au Pape Clement IX. qu'ils avaient figné 
fincerement CT* fans exception , ni refiriâlion le Formulaire 
d'Alexandre VIL Encore une fois qui croirons-nous , 
mon Pere ? Sera ce vôtre Ecrivain tans nom, qui par- 
le indignement pour le Parti condamné contre l’hon- 
neur du Siege Apoftolique, ou ces deux Cardinaux, 
dont l’un étoit le premier Miniflre .... qui avoit con^ 
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dfiit toute cette affaire à Rome , & dont l’autre dît t 

en puis rendre mmüeur compte que perfonne . , . . je 
fuguerai moUméme un expédient , CT'C. Le fait , fiir le- 
quel les IV.Evcciuesne promettoient (^uelefilence 
rcfpcftueux, ncaçvoitdonc point paroitrc au Pape 
ctre riiéreticitc du texte de Janfcnius> puifque le Pape 
avoitVx/jji eir obtenu de ces Evêques un Ade écrit 
figne de leurs propres mains ^ où ils declaroîent qu*ils 
avoient figne le Formulaire ... félon le fens condamné 
par la Conftitution d'Alexandre VIL qui eft notoire- 
ment celui du Livre de Janfenius, C’eft fur ce fens 
que ces Evêques écrivirent, ôcfi^nercnt^e/f«r^ pro^ 
près qu’ils s’étoicnt enfin foùmis fans exception, 

ni refiri^ion. Ce fur ce fens que le Pape déclara en- 
fuite qu’ils n'anroit jamais admis ni exception , ni re- 
(h uHion quêlconcjue. 

Votre Parti chicanera tant qu’il voudra contre jJes 
A des fi clairs & fidecififs, il pourra éblouir certains 
efpvits prévenus, qui ne cherchent qu'à flatter leur 
entêtement : mais ces faux-fuiants exciteront de plus 
en plus l’indignationde tous les gens de bien. 

7. Où eft donc cette connivence tant vantée dans 
le Parti? line la montre que par la déclaration de 
M. Arnauld , qü’il fit figner par M. de Chalons, & par 
la Relation du Cardinal Rofpigüofi îmais la décla- 
mation de M. Arnauld , qui n’cft qu’un Ade de Parti , 
irrite' le fàge Icélcur , dès qu’on y a démêlé une fi 
captieufe ôc 11 odieufe équivoque uir le terme de fait. 
Pour la Relation il ne faut que lire le fragment ecL- 
tier, pour en tirer une demonftration contre ceax, 
qui n’ont ofé le citer qu'en le tronquant. Encore une 
lois que devient donc iule fi outrageufe aceufatioa 
.faite contre le Siege Apoftolique ? Comment des 
hommes, qui veulent qu’on les croie fi zeicz pour 
ce Siege, & qui crient fi hautement , quand on leur 
donne le nom de Parti , ofent-ils charger d’opprobre 
l’Eglife Mere fur des textes tronquez, dont la fuite 
fe troin^c avec évidence contre les auteurs d’une ac- 
f iifationfi atroce ? S. 
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*. Suppolons que Clément IX. eut voulu rcfêr-f 
vîr de l’équivoque (ur le terme de fait , pour faciliter 
l’accommodement des IV. Eveques, pourquoi retar* 
der la conclufion ? Pourquoi ne l’accclercr pas? Pour- 
quoi ne fermer pas d^abord les yeux fur l’cquivoquc, 

^ par laquelle il vouloir fe faire tromper î Pourquoi fe ‘ 
taire écrire de la propre main de ces Eveques qu'ils 
avaient ftgné fincerement cr fans exception , ni reftriâlion 
le Formulaire , meme félon le fens condamné par la 
Conftitution d* Alexandre VIL Pourquoi dire lui-mc- 
Kie après tant de précautions & de recherches qu’il 
n’auroit jamais admis dans cette fignature ni exeep^ 
tion, ni reftri^îon\ Nedevoir-il pas craindre qu’en 
retardant J 5c enapprofondiflant ainfî, il feroit en- 
fin dire à ces Eveques rigides 6c aufteres plus qu’il 
ne vouloir fçavoir ? Qii’cn un mot preflTez par les 
reproches de leurs confcience , ils leveroient peut* 
ctre l’équivoque, qui étoit l’unique reflburce de l’ac- 
commodement ? Le procédé du Pape n’a-aucune 
proportion avec la connivence, que vous lui imputez. 
Cette fable eft contraire à toute v'raifcmblance, 

. 9 . ClementlX. & toute la Cour de Rome ne pou- 
voient en aucune façon efpererquc leur connivence 
^fondée fur l’équivoque du terme de fait fut long-tenis 
fccrcte. Un lecret confié à tant de perfonnes n’eft 
pas un fea'ct. D’ailleurs rien n’eut été plus ridicule 
5c plusodiebx que de prétendre que le terme de yi/V 
lie fignifiât que l’intention perfonnelie, ou le mot 
pour mot dans le langage n^mïtXAtsThcologiem de^ 
fenfeurs du S. Siégé ,(\\Ÿ}po(é qu’il fut au contraire no- 
coire à Rome & en France que le terme de taie fi- 
gnifiàt dans ces deux païs rhéreticitc du texte. En 
ce cas Rome n’auroit tait que fe deshonorer vilîblè- 
ment à pure perte par une équivoque notoirement 
infoutenablc , au lieu de fauver fon honneur par cet 
expédient. N*auroit-il pas cent fois mieux valu dire 
tout d’un coup fans tant de myftére , félon votre llip- 
pofition , que comme on n’avoit demande la coa- 
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damnation du Livrequepar rapport aux cinq hére- 
fies, leS.Sicge ne fe raettoit plus en peine de la con- 
damnation du Livre , parce ou’il ctoit ei^fin pleine- 
ment perfuadc de la finceritcvdes ,1V. Evcques pour 
la condamnation de ces cinq erreurs ? Si Rome n*eut 
cherche qu’un pretexte , pour reculer , & pour faiiver 
fon honneur , comme vous le prétendez , cet ex- 
pédient ctoit le plus fimple, le plus court, le plus 
leur, le plus honorable , le plus propre à ne laidèr 
aucune fuite dangereufe. Le procédé, que Rome a- 
tenu , montre combien elle ctoit oppofee aux fen- 
timens, que vous lui imputez. 

lo. Allons encore plus loin , & fuppofonstout ce 
que votre Parti ne rougit point de dire contre le S. 
Siégé. Suppofons que Rome , uniquement jaloufe 
de fon autorité , ôc infenfible à toute juftice , n’a 
fongéqu’à felaiflèt ti'omper, fans par oître approu- 
ver la tromperie , qu’elle a Voulu tout enfemble & 
la faciliter, pour fe tirer d’un embarras honteux, 
& pouvoir nier de mauvaife foi en cas de befoin 
qu’elle eut voulu favorifer la fraude* Suppofons que 
Rome foit pleinement convaincue d’etre coupable 
d’un proceacfifoible, fi faux, fi odieux. Quel fruit 
tirerez-vous pour votre caufe d’avoir ainfi confondu 
l’Eglife Mere O* tnaitrejji à la vue de toutes les na- 
tions hérétiques ?^i4^ré toutes vos dcraonftrations 
de la connivence , il reftera encore deux points , 
qui vous accableront : le premier eft qu’il paroîtra 
que Rome a crû cette connivence contraire aux ré- 
glés de droit , puis qu’elle a crû la devoir cacher avec 
tant de précaution , & la des-avoucr avec tant de 
lK)nte & de mauvaife foi. On ne s’avife point de 
VOüioîv cacher ôc déguifer ce qui cft régulier. Il eft ' 
donc vrai que Rome n’a pas crû qu’on pût félon les 
réglés rien relâcher fur l’hércticité du textede Janfe- 
nius. En effet il eut etc ridicule & pucrile de tolé- 
rer ni exception , ni reftriélion , ni diûinéfion en- 
tre le texte court, dont on faifoitle j>oint de droit. 
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5c le texte long , dont on taifoît le point de faft. 
Voilà ce que Rome a voulu avec tant de précautions 
paroitre avoir toujours comftamment rejette, tant 
die fentoir combien il eut etc honteux de Tadmetr 
tre. D’ailleurs la prétendue connivence de Clement 
IX. n’afFoiblrt en rien la Decifion de ClenaentXI. 
Quand même Clement IX. auroittoleré en fecret, 
fans l’autorifer en public, le fîlencerefpeftueux.dcs 
IV. Evêques fiir rhériticité du texte long ; il n’en fe- 
roit pas moins notoire que Clement XI. acondam- 
pé ce même filence comme infuffifànt pour le fer? 
ment du Formulaire. Clement XI, veut que chacun 
juge intérieurement que la doâîrine heretîque eji conte- 
nue dan$ le Livre^ Au pis aller la connivence de Cle? * 
ment IX. ne feroit qu’un procédé foible enfecret, 
qu’un relâchement excelïîf accordé dans, une négo- 
ciation. Au contraire le jugement de Clement XI. 
eft folennel,il cft l’uniqite objet d’une Conftituiion 
reçue de toutes IcsEglifes. Il n’èft plus quciliondu 
pafle , il ne s’agit que du prefenr. Qiiand même Cle- 
ment IX, auroit promis fecretement le fîlcnce ref- 
peûueux aux IV. Evêques il n’en feroit pas moins 
certain que le Siégé Apoftolique , applaudi en ce 
point par toutes les Eglifes de fa communion , re- 
jette avec indignation ce filence ^ôc veut qu’on erroie 
fans exception , ni reftriftion , ni diftinftion l’hé- 
Veticité du texte long comme celle du court, C’eft 
donc à pure perte pour, votre caufe que vous vous 
'(deshonorez vous -meme*, en voulant déshonorer 
l’Eglife Mere par une àcculation de fraude, qui eft 
tout enfemble fi horrible 6c fi temcpairc, 

I T . I cttons encore les yeiix , mon Pere , fur votre 
explication, & furlamicune, qui eft celle du Car? 
dinal Rofpigliofi. 

Tout votre plan eft rempli de çontradiélions , qui 
ne lui laifiènt aucune vrni-fcmbJance. Selon vous , 
Clément IX. ne veut relâcher rien des Conftitu? 
lions , ni du Formulaire , 6c cependant il rend le 

Fornui-: 


Sk 


. . HO ) 

Formulaire yaîn, ridicule , & par coufeauent mipîc & 
njonftrueux dans Tunique point eflèntieî , puifqu’il lui 
ôte Tunique ufage ferieux , pour lequel il a étc ctabli. 
Scion vous. Clément IX. fe tait tromper fur uneéqui- 
voque, qui ri’étoit , félon vous, équivoque ni en Fran- 
ce , ni à Rome même. Ainfî loin de fauver fou hon- 
neur par cet artifice grolïîer & honteux, il ne fait qu’a^ 
Jouter au deshonneur d’être vaincu , celui de deguifer 
ridiculement la vîftoire, que le Parti remportoit fur 
lui. Selon vous , Clement IX. ne cherche qu’à fc faire 
tromper, pour faciliter Taccomniodemcnt, il doit 
donc accélérer la conclufion, & éviter tout éclair- 
cillement, de peur de trouver ce qu’il ne veut pas 
voir. Tout au contraire il tcmporüe, il recherche, 
il approfondit, il exige les, Aftes, où vouspreten- 
. dez même qu’on liai a dit clairement tout ce qu’il 
ne vouloit pas entendre. En mêmetems les IV. E- 
vêques lui proteftent qu’il ont (igné le Formulairè 
avec une parfaite fincevité , quoi que le Formulaire, 
dcpouillé de tout ce qu’il a de ferieux dans la ma- 
niéré, dont. vous fuppofez qu’ils l’avoientfigné, ne 
fut plus qu’un ferment fait en vain , & par confe- 
quent une profanation du faint Nom de Dieu 5 car 
enfin TEglifc avoit déjà reçu par les premiersMan- 
deinens de ces Prélats une condamnation tvès'^ex- 
prefle ôc très-abfolue du texte court. Ainfl la fî- 

S nature nouvelle ne contenant qu’une pareille çon- 
amnàtion du texte court , cllê n’ajoûtoit rien de 
ferieux aux premiers Mandemens , & le ferment y 
dtoit ajoûté en vain. » 

Pour lé Plan du' Cardinal Rofpiglîofî il efHîmple 
rien ne s’y dément , il n’y refte aucun embarras, 
tout y quadre jufte. Des qu’on a la clef, que le Car- 
dinal Rorpigliofî nous prefente , tout fe developç 
de loi-même. Le Clergé de France avoiulît claire- 
ment dans les Aâes les plus folennels que la quç- 
ftioh de Théreticité du Livre,, de laquelle feule (Ài 
difputoit , étoit une queftion non de fait de 
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Aroît. Le Parti fentoit bien luî-meme t|ue poür re-. 
duire fa difpute à une queftion de fait , il fallort 
tâcher de la tourner. vers l’intention perfonnelle fur 
Je prétexte de ces paroles du Formulaire i^Dans le 
fens àîé même Auteur, ou fur le mot pour mot , 
les yeux Jont les légitimés juges. Les dix-neuf EvêcjueS;^ 
en intercédant pour les quatre, n’avoient parle que 
des faits ^ qui arrivaient de jour en jour jôcqmn^im- 
portent en rien à la confervatron de la foi. Qui au-» 
roit jamais pu croire qu’on eut ofc donner ce nom 
à la catholicité , ou héreticité des textes j que l’E- 
glife adopte pour Symboles , ou anathemâtife par 
des Canons, ôc autres Decrets égaux ? Clement IX. 
ne fait que prendre fimplement dans la déclaration 
de M. de Cnalons ôc de M. Arnauld le terme de 
fait dans fa fignification propre ôc naturelle , qui 
eft fuivic par Bcllarmin , Baronius , ôc par les au- 
tres Théologiens defenfeurs du S. Siégé , lefquels par-» 
lant du fait d’Honorius, n’ont voulu parler que de 
la penjée fecrete de ce Pape , que le V I. Concile rc- 
cherchoit , pour condamner fa perfcnncé Ainfi la dé- 
claration dreflee par M. Arnauld, 6c qui eft votre 
unique reflource , pour deshonnorer le S. Siégé , 
u’eft qu’un, aûe captieux du Parti , qui fe tourne 
contre le Parti meme, puifquc Clément IX. devoit 
y prendre le terme de fait dans fon fens propre & 
naturel. De plus cette déclaration afsûroit le Pape 
que les IV. Evêques avoient condamne fans excep*^' 
tion i ni reflriôïion les V. Propofinons dans , tous Us 
fens , oh elles étaient condamnées par VEglife : ce qui 
êtoit une Comedie impudente , fuppofé qu’ils ex- 
ceptaflent le fens de Janfenius , qui étoit l’unique 
condanmé. En même tems les. IV. Evêques avoient 
^ écrit cjr figné de leurs propres mains un Afte , . où iis 
proteftoient qu’ils avoient figné- le Formulaire avec . 
une parfaite fincerité, & par confequent qu’ils a- 
voient juré , pour condamner le fens exprimé par 
l’Auteur dans fon Livre, In fenfu ab eodem Auâiore 
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intente^ le tout fam aucune exception , ni rejîrlcîicn^ 
Il ctoit plus clair que le jour, fuivantcet Adl:e,que 
le prétendu fait, pour lequel ces Prélats nepromet- 
tolent que le filence rcfpeélucux , ne pourroit pas 
être rhércticîté du fens exprime dans le Livre , puil- 

3 ue c’etoit uniquement ce fens, qu’ils avoientcon- 
amne fans exception , ni reJlrlùHon. 

Enfin le Pape, loin de fermer les yeux,ôc d’ac- 
cclcrer la conclufion , comme on ne manque ja- 
mais de le faire , quand on ne cherche qu’à fe faire 
tromper, attendit long-tems , fufpendit toutes cho- 
fes avec précaution , montra combien il craignoit 
d’être trompé, & prit des précautions , qui dévoient 
forcer le Parti à lever l’équivoque , s’il eut voulu 
éclaircir de bonne foi le Pape. Examinez bien de- 
vant Dieu , mon Pere , toutes les circonftances de 
cette affaire , vous n’en trouverez aucune ^ qui ne 
confirme l’explication de nôtre Cardinal , ôc qui ne 
renverfe la votre. 

A Dieu ne plaife que je veuille rejetter la fraude 
fur les IV. Evêques. Je me borneà .foûtenir cequî 
cft vifible, fçavoir>que le S. Siégé a été furpris par 
la déclaration de M. Arnauld , qu’il fit figner par 
M. de Chalons. A l’égard de cet Evêque ôc des IV. 
autres mon penchant cft de chercher tout ce qui 
peut les exeufer, ôc honorer leur mémoire. J e rap- 
porte fimplcment un témoignage , qui ne doit pas 
vous être fufpeft, c’eft celui de l’Agent de votre 
Parti à Rome , ôc de vou’C ami intime ^ qui parloit 
félon Ton cœur en pleine liberté dans les lettres ^ 
qu’il vous écrivoiti comptant qu’elles ne paroîtroîent 
jamais. Il refiera toujours , difoit le Sieur Vallonî^ 
quelque obfcurité , ejx quelque embarras pour la paix de 
1668. parce quUl ne parott pas nffez clairement qu'on 
ait fait entendre à Clement IX» que les IV» Evêques ne 
changeoient point dans leurs procez^verbanxlafuhfianct 
de leurs Mandemens condiunnez à Rome » »»M» d'^Uth 
ne fe rendit que comme malgré lui àux fentimens de 
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téux I qui avaient drejfé le projet de cette Lettre^, pre* 
*voiant ce qui efi arrivé dans la fuite , qui efi qu*on re* 
procheroit aux JV. Evêques d^ avoir toue trompé le Pape^ 
CH du moins de ne lui avoir pas parlé avec ajfex, dâ 
fincerité e?" de clarté. 

Cela avoit fait une extrême peine à M, V Evêque d*A* 
leth , qui voulait qu'on marquât dans fa Lettre au Pa^ 
pe , que les IV, Evêques n' avaient pas charigé la, fub- 
fiance de leurs Mandemens, 

Lebon Evêque d'Aleth ^ âpres avoir peféo* examiné 
la chofe devant Dieu , crut par un fentiment d'htsmilité 
devoir fe foümettre an jugement des autres ^^figner la 
Lettre > comme elle était , quoique ce fut avec répugnan- 
ce , v* centre fo?t propre fentiment , prevoiant qu'on ne 
manquerait pscs de leur reprocher , qu'ils auraient trompé 
le Pape paet des exprejfions ambiguës^ qui rP étaient pas 
ajfez nettes o* ajfez. claires* 

Quaiul vos Ecrivains veulent împofèr au public 
par un ton viftorieux, ildifent hautement que cet- 
te paix de TEglife fut clairement decifive en vôtre 
faveur 2 mais quand les Chefs du Parti raifonnent fe-^ 
rieufement enfemble dans la franchife , que l’ailu* 
rance dufccret leur donne > ils font réduits a avouer^ 
quS7 refiera toujours quelque obfcurité cr quelque erm^ 
barras dans le proche > qu’on tint, pour perfuader 
le Pape. Subtililiz à l’infini pour lallèr le leûeur^ 
& pour lui cchaper dans la difeuflion : ce qui eft 
certain , eft que de l’aveu du Sieur Valloni votre Coiv 
refpondantdé Rome , qui ctoit en i66S* auprès de 
M. d’Aleth avec fon intime confience, la conicien-. 
ce de ce Prélat lui reprochoit vivement ce qu’.onlujf 
* faifoit faire, qu il en eut une extrême peine , c^'lXne 
fe rendit que comme 7nalgré lui, qu’il neiigna la Let- 
tre drefleepar le Parti , répugnance , Sx, contré 

fon propre jentiment , & qu’il prévoioit ce qu’il ctoit 
jfi facile de prévoir ,fçavoir,qu ’(>;2 ne manquerait pas 
de leur reprocher qu'ils avaient trompé le Pape par des 
exprejfions ambigms : mais qu’elles (put elles ces^ exr 
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Jions amhîgués , par leiquelles <fe Prélat prcvôîoît 
qu’il paroîtroit avoir trompé k Vicaire ae Jesus- 
Christ î Jevousle demande, mon Pcre , & 
à vous à nous le dire clairement. Si le terme de fait 
n’eut eu rien d’équivoque & de captieux , les exjf^ref- 
j^ons des IV. Evcqües loin d’être ambiguës & propres 
a tromper le Pape , euilent été, claires comme le 
joilr. Suppofé qu’on eut pris de part & d’autre le ter- 
me de fait pour l’hériticité du Livre de Janfenius ^ 
nulle cxprcflîon des IV. Evêques n’eut été ambi- 
guë 5 car leur Lettre & tous les autres Aftes ne peu*- 
vent avoir aucun embarras que pour le feul mot. 
Il cft donc évident que, félon M. l’Evêque d’Alcth^ 
ce que les IV* Evêques avoient dit, dcavoientfak 
dire dans la déclaration de M. de Chalons^ fur la 
queftion de fait ne contenoit que àes exprejjions 
bigués , par lefquelles on leur reprocherait d’avok 
trompé le Pape : c’ed; ce qui quadre juile avec la 
Relation du Cardinal Rofpigliofi. En effet, M.Ar- 
nauld Auteur de cet Aétc ne pouvoit pas ignorer la 
fîgnification propre & naturelle du terme de ftàt , 
qui n’étoit pris à Rome par Us Théologiens defenjeuts 
du Sé Siégé que pour l’intention pcrfbnnelle , ou pour 
le mot pour mot. Il pouvoit encore moins ignorer 
que le Clergé de France l’avoit pris de même dans 
ies Aétes les plus folcnnels. Il fçavoit mieux que 

} )crfonnc que le Parti, dont il étoitleChef, avok 
aille entendre que le terme de fait devoir être pris 
en ce fens, puisqu’il fcmbloit lî Ibuventreduirela 
queftion au lens pcrfonnel de l’Auteur in fenfu ab 
eodem Au6lore intento , & au mot pour mot , dont 
Us yeux font Us légitimés Juges. Pourquoi donc fe fer- 
Voit-il d’une exprejfion a ambiguë , & fi capable de 
tromper le Pape dans un Afte , ou il ne devoit rien 
craindre que de ne parler pas allez clairement , fup- 
polc qu’il voulut que tout fut développé de bonne 
ibi aux yeux du S. Siégé î Voila ce que le bon feirs 
ik h confcience de M, d’Alcth lui reprefeiuoiem 
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«fonimé uin tour captieux & indigne de la uncérité 
Epifcopalcj fur tout à l’égard du Vicaire de j£sus> 
Christ. ' 

Ponr M. le Cardinal d^Èftrce^ perfonne rie doit 
le foupçonnër d’avoir 'été complice de la fraude. 
Le Cardinal Rofpigliüfî le juftifie clairement en ce 
cju’il dit que comme ( M. l’Evêque de Laon ) n*avoit 
aucun commerce avec les Eyè(\\xts defohéijfans g il con- 
fa la négociation à Af.- l*Evêque de Chalons, Vôtre 
Ecrivain fait entendre la même chofe , endifantque 
M. l’Evcque de Chalons étoit mieux informé de tout 
que M. l’Evêque de Laon. Enfin quoique M. de Laon 
eut fuggeré tout l^ expédient , qu’on parut fuivre,ilne 
pouvoir fçavoircè qui fe paflbit chez les IV. Evê- 
ques, Sc dansleParti, que par M. de Chalons, qui 
croît prévenu en faveur du Parti même. Le temoû 
gnage dcM. le Cardinal d’Eftrées eft deciflf, pour 
fçavoir quel expédient a voit com- 

me le témoignage du Cardinal Rofpîgliofi eft dcci- 
, fif , polir feavoir ce qu’ôn penfoit à Rome. L’ex- 
pedient eft îe propre fait de M. le Cardinal d’Eftrées: 
mais il ignoroît tout ce qui fe pafloit chez les IV. 
Evêques i & parmi les gens du Parti, avec lefquels 
il n^avoit aucun commerce. 

Au refte Rome eft tellement confiante & unifor- 
me dans fon langage dôftrinal , & lî religieufe à fé 
prendre toujours dans le même fens , que fl vous 
engagiez maintenant les Evêques de France , que 
vous vous vantez d’avofr pbur vous , à' demander 
au Pape , fi l’Eglife eft infaillible fur les faits , q^ui 
jiirriventde jour en Jour , faâla quotidiana, ou même 
fur lè fait de Jânlenius en particulier, l’Eglife Mè- 
re ôc maîtrefle ne héfiteroit pas un moment à ré- 
pondre à ces Prélats que l’Eglife n’eft point infail- 
lible fur de tels faits, parce qu’elle ne prendroita- 
près tous les Théologiens defenfeur s du S. Siégé le terme 
de fait que pour l’intention perfonnelIe,oupourIc 
mot pour mot» Elle diroit avec §• Thomas, & avec 

K tous 


( 146 ) 

torts les autres Théologiens ; que l’Eglife peut être 
fàrprîfe par des faux témoins dans une faufle infor- 
mation , & prononcer un jugement obreptice fur 
les faits de rr/we, comme d'hérefîe perfonnelle , ou 
àcpojjèjjiûn actuelle de oùelque bien temporel^ ou 
de quelque mariage. Elle ^répondroît encore plus 
volontiers de la forte, fi. les Evêques , qui lui dé- 
manderoîent cette decifion, proteftoient en meme 
tems que le filence rcfpedlueux fur le fait n’afFoibii- 
roit en rien la croiance, qu’ils auroient jurée dans 
le Formulaire contre le fens de l’Auteur , In fenjtê 
ab eodem AuHore intime : mais en cas que vous en- 
•gageaflîez ces Prélats à demander au Siégé Apofto- 
*]uque avec une humble docilité , & avec une pro- 
mefle abfoluc dé fuivre faDecifion,^ fi l’Eglife peut 
*fe tromper fur l’héretîcifé des textes tant longs que 
courts, qu’elle condamne par des Canons, où par 
d’autres Decrets équivalents, te Succeflfèurdc Pier- 
re feroit étonné d’une telle queftion, & ilneman- 
queroit pas de répondre que la réglé de notre foi 
deviendroit faillible ôc incertainê , fi les Canons 
mêmes pouvoient fe trouver faux & hérétiques ca 
•termes formels par cette prétendue erreur de fait. 
^11 confîrmcroit ce qui a été dit par le Cardinal RoC 
’pigliofi, fçavoir que les Janfeniftes font dans cette 
\ dijpute une queftion de fait de ce qui eft une véritable 
queftion de droit. Engagez donc vos Evêques, que 
' vous croiez fi favorables à votre feniimcnt,àconw 
fulter le Chef de l’Eglife,^ en lui promettant de le 
croire , Sc tout fera bien-tôt fini. Promettez de re- 
venir en France de tromper vos freres , dès que ces 
‘Prélats auront reçu la réponfe de Pierre, qui doit 
confirmer fes freres. 

Clément XI. répondra ce que le Cardinal Rof- 
pigliofi nous afsûre que Clément IX. penfoit , fça- 
voir, que l*Eglife, qui eft le fondetnent ^ la colonne 
de la vérité , eft affijiée de VEfprit de Dieu ^pour dif- 
cerner 'le vrai fens du Texte Jacré , O" des textes do'- 
‘ . - • ilrinaux r 
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et r in AUX ^ qui, lui font conformes , ou contraires 

uiutrement on pourrait foütenir que toutes les Propofi^' 
fions condamnées par VEçlîfe font Catholiques , parce 
que les Conciles n^cn ont pas compris le fens naturel cj* * 
légitimé. ' 

Mais que dis-je? Me raîfonnons point, pour (ça- 
▼oîr ce que le S. Siégé répondroit à cette confulta- 
tion faîte avec une numble docilité , écoutons Clé- 
ment XI. qui a déjà répondu fur cette mêmeque- 
ftion, pour diflîper toutes les vaines fubtilitez de 
votre Parti. <^e la ^refomptîon humaine fetaije^àh-- 
il *, dès que V autorité du bienheureux Pierre Prince des 
Apôtres , confirmé par la divine bouche de Jésus- 
Christ, qui ne manque jamais , même dans fon 

indigne Succeffeur , a parlé. Non feulement qu'elle Ji 
taife, mais encore qu'elle reduife fon entendement en 
captivité y pour fe foûmettre à Jesüs-Christ^ que le 
Pontife Romain reprefente. 

11 parle ainfi, pour montrer que le niencercfpe» 
ftueux cft infufïîlant, non fur le texte court; dont 
on ne difpute point, mais fur le texte long, dont 
il s’agit uniquement depuis tant d’années. C’eft fur 
l’héreticité de ce texte long qu’il defend d’écouter 
la raîfon humaine, & toutes lés prétendues évident 
ces, dont elle fe flatte. C’eft fur ce point qu’il veut 
que chacun fon entendement en captivité ,^o\xt 

le foûmettre à une autorité qui ne manque jamais , 
(5c qui eft confirmée par la divine bouche de Jésus- 
Christ. Ceflez donc de difputer outrageufement 
contre votre Mere , pour fçavojr ce qu’eue a penfé, 
6c fait autrefois , puis qu’elle vous apprend avec 
fant de force ce ^ cju’elle veut que vous penfiez 6c 
fafllez aujourd’hui. Quand il s’agit du Siégé immo- 
bile de Pierre , leprefent vous répond du pafle, Sc 
c’eft àvoush vous^umilier, pour luictre docile. 

Il ne me refte plus, mon Pere, qu’à rappeller ici les 
paroles de vôtre difcîple. Je ne croi pas Monfeigneur 
ipc dit- il , que vous foiez» capable de contejler fur la^ 
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tlArti de cette déclaration de M. Arnauld , qu’îl fit (îr 
gnér par M. de Ch'àlons. Je n’ai qu’à renvoier vô- 
tre difciplc trop hardi au Sieur Valloni, qui avoue 
que les exprejfions en font ambiguës. Je le renvoie à 
feu M. l’Evcque d’ Aleth , dont la conîcience ne pou- 
voir s’app^ifer fur cette affaire , pré'voiant qu'on ne 
manquerait pas de leur reprocher d'avoir trompé U 
Pape par des exprejfions ambiguës. 

Cet Ecrivain me reproche d’avoir gardé le filent 
ce depuis cinq ans fur cette déclaration. Ce dlence, 
dit-il , donne lieu de croire que vom en fentez la. for- 
ce , v * combien elle ejl décisive. Voilà, monPeré, 
la vaine confiance, dont fe nourriflènt les Ecrivains 
de vôtre Ecole , tout fe tourne eii triomphe pour 
eux , & ils font indignez contre quiconque ofe les 
contredire: mais venons au fait. J ’ai une vrai dou- . 
leur de le dire , mais je ne pourrois le taire , fans 
trahir la vérité. Cette déclaration, faite par M. Ar- 
nauld , n’eft qu’un afte captieux du Chef de votre 
Parti , qui trompoit le Pape par fes exprejfions am- 
biguës» Le Pape entendoit le terme de dans fon . 
fens propre & naturel fuivant le langage de Rome 

du Clergé de France : mais la déclaration cap- 
tieufe refervoit au Parti l’cvafion de dire que ce fait 
eft rhéreticité du texte de Janfenius. 

Votre Ecrivain me demande Ji cette déclaration 
Ti'ejl pas exprejjè pour le Jilence rejpeâlueux ' quant au 
faii de l' attribution des Propojitions au Livre de Jan- 
jenlus. Je n’ai qu’à lui répondre en deux mots que 
M. Arnauld Auteur de cette déclaration pouvoir en- 
tendre par le mot de fait Vattribution des cinq hé- 
vefics au Livre de Janfenius.: mais que le Pape n’a- 
voit garde d’entendre autre chofepar le moiàcfait 
que rihtemioh perfonnelle , ou le mot pour mot , 
comme le Cardinal Rofpigliofi nous enaflure. Re- 
marquez, je vous prie , que M. Arnauld ne difbit 
pas l’attribution de$ cinq hérefies au Livre : ce qui 
eue marqué l’hcriticitc du Livre comme un point 
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de. droite il diroît {êulenient l'attribution desPrepei 
jittons au Ûvre , qu’il traitoit de (impie fait > ce qui 
donnoit à entendre au Pape qu’il ne s’agidoit que 
de l’attribution des Propofitions prifes mot pour 
jnot, fyllabe pour lÿllabe. L’expreflilon de M. Ar- 
liauid étoit fi équivoque & fi captieufe à l’égard 
du Pa|)e , qulelle l’eft même encore aujourd’hui à 
notre égard. , En difant V dttrîbuùon des Propofitions 
au Livre, on pourroit croire que c’eft l’attribution 
des Propofitions mot pour mot. C’eft Tattribution 
non des (ÿllabes des V. Propofitions , mais des cinq 
hérefies au Livre , qu’il falloir propqfer nettement 
au Pape , pour lui (aire entendre avec évidence que 
les IV. Evêques re jetcoient comme un fait de nulle 
importance l’héreticité du Livre , qui eft néanmoins 
l’unique objet du ferment du Eormulaire. C’eft donc 
en vain , mon Pere , que vous nous objeâez cette 
déclaration captieufe , donc l’objeftion s’évanouît 
à la (Impie lefture de la Relation de notre Cardi- 
nal. Quand vous aurez bien examiné ce qu’elle 
prouvé contre vous , peut-être ferez-vous réduit à 
dire qu’elle a été écrite par un homme fufped 5c 
recu(àble, quivouloit juftifierfon oncle aux dépens 
des defenfeurs de Janfenius : mais voici ce que vo- 
tre difciple a écrit dans vôtre école , 5c apparem- 
ment fous vos yeux. Onia trouve encore (cette preu- 
ve) dans un extrait non fujpeSl-du Cardinal Rojpi- 
gliofi y neveu ejy Minijlre du . Pape Clement IX. Puis 
votre Ecrivain fe récrie ; ^el témoignage , Monfeî- 
gneur , pourriex.-vous demander , qui fut moins fufieSc 
CT* auffidecifif, que celui de ce Cardinal}.,.. Il faut 
que vota preniez, à partie ce Cardinal , qui étoit fon 
premier Miniftre (de Clement IX.) v celui , qui con~ 
duifoit toute cette affaire, lequel en rend un témoigna- 
ge fi pofitif y V que vous prétendiez en être beaucoup 
mieux informé que lui. Remarquez , s’il vous plaît , 
mon Pere , que cette Relation , fuivant les réglés 
de la bonne foi, ne doit être citée de partnid’au- 
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trc qu’autâftt qu’il eft certain qu’elle eft véritable- . 
ment . du Cardinal ^ (bus le nom duquel on 1^ P'i- 
blie. Vôtre Ecrivain ne hefîte nullement là-delTus» 
11 alTûre qu’elle eft de ce Cardinal , neveu du Pape', 
(& fon premier Mintjire. Il va plus loin j car ilaftûre 
que c’eft un témoignage • . . . non fuf^eSl • , . CP* decijtf, 
parce que c’étoit 7«; qui conduifoit toute cette affaire^ 
(5c qu’on ne doh^^s^xéttnàxt en êtrebeaucoup mieux 
informé que lui. Vous pouvez prétendre que M. de 
Chalons 5c M. Arnauld fçavoiçnt mieux que le Car- 
dinal Rofpigliolî ce que les IV. Evêques penfbient: 
mais ce n’cft nullement de quoi il s’agit* Tout £c 
réduit à fçavoir fi le Pape ufoit de connivence , ou 
non. Or il eft indubitable que le Cardinal Rofpî- 
gliofi fçavôit infiniment mieux que M. de Chalons 
& M. Arnauld la penfée du Pape fon oncle, dont 
il ctoit le premier Minijire , 6c fous lequel il con- 
dmfoît topue cette affaire : mais votre difciple eft tom- 
be dans la fofle , qu’il avoît creufée de les propres 
mains contre moi. En citant cette Relation comme 
un témoignage non fuffeHv* decifif , il arenverfe tout 
fon plan de fes propres mains. Je n’ai qu’à vous 
repeter fimplement les paroles hautaines de votre 
difciple. Voilà le neveu ^ le premier Minijire de Clé- 
ment IX. quel témoignage pourriez» voue demander , 
qui fut moins fujpeùl ^ auffi decijif , que celui de ce Car- 
dinal? C’eft lui, qui vous aflûre que le fait, fur le- 
quel le Pape s’eft contenté du filence refpedueux , 
n’eft point l’hércticité du Livre , dont Alexandre 
Vil. a 'voulu que chacun jmôt la croiancc dans fon 
Formulaire. C’eft lui , qui vous foûtient que votre 
Parti faifoit dans cette dijpute une queJHon de fait de 
' ce qui eft uneverïtablé quejlîon de droit. C’eft lui , qui i 
vous dit que cette queftion peut caufer unecoatro- 
verfe non de pur fait , mais de droit. C’eft lui , qui 
vous dedare cm'W.s^aglt d'un point de droit , 6c que 
' l’Eglife eft infaillible pour Inintelligence des textes do- 

6trinaux, qu'elle a condamnez comme héretiques^'Ofe- 

riez- 
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/crIeZ'VOUS maintenant révoquer en doute une Rela- 
tion, que votre Parti a cité d*un ton fi triomphant, 
&'dont Pautorité ne peut pas être conteftée \ 

Maïs qui ne s’étonnera de la. vaine confiance de 
votre difciple , qui ajoute ces paroles vehementes î 
Voilà , Monfeigneur , à c^uoi l'on vom prie de bien rér 
pondre prectfement , ... Ne la diffimulez. pas davanta* 
ge (cette objeûion) ne nouA refitfez pas pUos bng-tems 
une réponfe , que vous. Hom devez., ^ au public. Eft- • 
il pouible qu’on foit C triomphant fur un fophifme 
groflîer, qui eft tiré delà citation d’un texte, que 
Ton tronque , & qui n’a bcfoin que d’être lu tout 
entier, pour faire difparoître l’objeétion? Cen’eflÈ 
as moi , qui répondrai , c’eft le Cardinal Rofpiglioiî 
uî-même , qui a déjà répondu , ôc le ledeur fera 
étonne que vôtre Écrivain ofe me demander une 
réponfe , pendant qu’il eft lui-mcmc dans l’impuit 
fance de répondre : mais répondez vous même , 
mon Pere , fi vous le pouvez. Cette déclaration ne 
Vous laiftè ni relTource, ni évafion z quand je l’au- 
rois faite exprès > elle ne pourroit pas m’être plus 
favorable. Si elle avoit paru fans nom , on auroit 
été tenté de croire que j’en étois l’Auteur. Faîtes 
donc taire à jamais vôtre' difciple, qui l’a tronquée, 
}X)ur lui faire dire ce qu’elle ne dit point , & pour 
fupprimer ce qu’elle dit évidemment contie vousk 
Ce n’cft pas alTez. Voilà cette déclaration , à laquelle 
vous prie de bien répondre precifement ... .ne la difi 
fimulez. pas davantage cette preuve demonftrative , 
qui fe tourne contre vous. C’eft à vousfeuï, à qui je 
demande une réponfe claire , ou une humble répa- 
ration de la vérité deguîfée. La réparation n’auroit 
aucun poids , fi elle ne venoit que de cet Ecrivain fans 
nom, qui peut tout hazàrder impunément , parce 
qu’il peut être defavoué dans un prelfant befoin.C’eft 
de vous feul que j’attens une réponfe courte , fimple , 
precife, nette, 6c decifive. Je vous conjure par la 
y erité même » fi vous l’aimez , quoi qu’elle vous con- 
damne. 
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damne, de faire lire cette Lettre aux perfbnnes 

•votre Parti, qui ne veulent lire que ce qui flatte leû 
préjugez. J e les prendrai poiir juges malgré leur pa 
tialite , pourvû qu’elles examinent de bonne foi fui 
'ma Lettre la Relation , dont je rapporte le fragment 
entier. Elles verront par cet exemple comment oi 
doit fc défier des triomphes de votre Parti. Dîei 
veuille que le Parti entier , qui ne voit que par vo! 
yeux ; ôc qui ne penfe que félon vos vues , rende gloÉ^Î 
re à Dieu, & confefle la vérité. Votre fituationciff 
terrible , mon tere , moins vous tremblez pour vous! 
même, plus je tremble pour vous. La multitude du 
Parti , qui figne, cft obligée de vous condamner com- 
me un homme rebelle à l’Eglife , vous , qui vous êtes 
réfugié en Hollande ; pour ne fîgncr pas. De vôtre 
côté vous condamnez cette, multitude comme une 
foule d’hommes lâches ; parjures , & hypocrites : ils 
vous admirent néanmoins comme l’Athanafe de nos 
jours, 5c vous le bcnîfTez cotnmevos enfans, qui 
foûticnnent la bonne caufe. C’cft vous, qui animez 
les Ecrivains audacieux de votre Ecole, lorfqu'ilsrem- 
pliflent le monde de Libelles acres 5c vehemens con- 
tre toutes les Dccifions de l’Eglife. C’eftvous, qui 
dirigez les cfprits fouples ôc politiques, qui à la fa- 
veur d’un faux ferment fe tiennent à porfée de remuer 
les plus puifians refibrts dans les Cours, ôede proté- 
ger le Parti. C’eftvous, qui réunifiez des perfonnes, . 
qui devroient, félon leurs principes , avoir tant d’hor- 
reur les unes pour les autres. Vous êtes l’oracle de 
tous. Les pas , que vous avez faits , font grands : maïs 
comme ils font hors de la voie, plus ils font grands^ 
plus ils vous égarent : cependant la vie s’écoule, le 
dernier jour s’approche, ôcles îems fe hâtent d*arri- 
*üer. Bien-tôtvous rendrez compte à Jesus-Chmst 
de tout ce que vous avez fait depuis tant d’années 
contre l’autorité de fon époufe. Je mourrois con- 
tent fl je vous voiois annoncer à vos freres ce que 
Vous leur avez appiis à combattre. Jugez par là 
avec quelle flneerité je fuis , ôcc. 
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